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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ 


Въ настоящем сборникЪ нашли м®сто изсафдованя и статьи 
В. В. Григорьева, напечатанныя имъ въ разныхъ повременныхъ, 
изданяхь исключительно за церодъ съ 1834 по 1852 годъ, да и 
то далеко не всВ: не вошли въ составъ этого сборника ни спец- 
альныя нумизматичесвя его работы, ни критико-бибзотраоичесяе 
отзывы о трудахь другихъь русскихъ орьенталистовъ, ни статьи 
обработанныя имъ для «Энциклопедическаго Словаря» Плюшара, 
ни мномя изъ работь помфщенныхь въ «Журнал Министерства 
Внутреннихь Дфлъ»., Выборъ статей для Сборника сдЪланъ самимъ 
авторомь. Перепечатаны онб въ настоящемъь издаши безъ воякихъ 
измфненй, выпусковъ ° или прибавленй противу того, въ какомъ 
видв явились он впервые въ печати: изи®нена слегка, для едино- 
образя, только пунктуащя. Авторь не хотль исправлещемъ 
прежнихь своихъ миЪы или промаховъ выставить себя ученве 
или основательнве, чмъ былъ за тридцать, за сорокъ льтЪ передь 
симъ, когда писалъ издаваемое въ настоящемь Сборникв. Не 
счель онъ нужнымь дфлать и дополнен, такъ-какъ большая 
часть предиетовь о которыхъ писаль ошъ, мало или и о 


* За исключенемъ выпусковъ о коихъ упоминается нв стри. 6, и понца 
статьи о Волжсвихь Бултврахжъ, не соотвЪтствующаго этому заглавйю. 
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не обогатилась съ тВхь порь новою разработкою ®, Это по- 
сяфднее обстоятельство и было причиною, по которой орьента- 
листь нашь осчель небезполезнымь дать новое издане нЪкото- 
рыхъ трудовъ своей молодости (три первые изъ нихъ появились 
на свфтЪ. котда авторъь ихъ быль осьмнадцатилтнимь юношею), 
сдЪлавшихся малодоступными по р№дкости нынЪ тЪхъ пер!одическихь 
изданй въ которыхь были они впервые помфщены. Печатая” на- 
стоящИй сборникъ, мы, относительно каждой помфщенной въ немъ 
статьи, сочлинужнымь указать гд напечатана она первоначально 
Тьмъ и ограничивается наше участ! въ изданш. 


П. Лерхь 


* За исвлюченемъ тодько-что вышедшей въ свЪтЪ на-дияхъ превосходной ^ 
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0 ДРЕВНИХЬ ПОХОДАХЬ РУССОВЪ НА ВОСТОК", 


Ни одизъ народъ древняго или новаго м1ра не отличался 
такою предпримчивостно и отважностю, какъ Норманны. 
Природа образовала сихъ дикихъ дётей снфговъ и морей 
суровыми и неукротимыми, а обстоятельства, еще болве 
развивъ ихъ характеръ, сдвлали Норманновъ хищными и 
кровожадными. Нерздко гонимые изъ отечества голодомъ и 
уставами родины, сначала они принуждены были необхо- 
димостНо предпринимать набЪги на сосфдшя страны; но 
въ послздетыи привычка къ походамъ и прелесть добычи 
`сдзлали хищничество какъ бы врожденною ихъ склонно- 
стио, ихъ отличительнымъ признакомъ. Никто не могъ сраз- 
ниться съ норманномъ безпредльною, дикою отвагою, пре- 
врышемьъ къ опасностямъ, предпр1имчивостйо и искуествомъ 
въ набёгахь, отчаянною яростно въ бояхъ, Любовь въ оте- 
честву воодушевляла, грека, слава окрыляла лег1оны Рим- 
динъЪ, Аравитянами водилъ Фанатизмъ, Славяне сражались 
за независимость, Монголы жаждали крови: Норманны-яе 
воспламенялись единственно духомъ удальства и разбоя. 
’ Рожденные на угрюмыхъ скалахъ и въ мрачныхъ дебряхъ 
Скандинавш, подъ туманнымъ и снфжнымъ сфвернымъ не- 
бомъ, валелвянные бурями, вскормленные нуждами, чего 
еще могли страшиться они? Всякая страна, богатйшая 
ихъ собственной, привлекала къ себЪ сихъ дикихь витязей 


® Иасдвлован!е это напечатано впервые въ Журнала Министерства На- 
роднаго Просвъщешя за 1835 годъ, ч. У, стр. 229—287. Изд. 
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Сввера. На легкихъ ладьяхь переплывая моря и океанъ, 
кавъ стаи голодной саранчи, -опустошали они и богатыя 
земли Италши, и плодородную Францию, и суровыя клима- 
томъ, но обильныя произведешями лЪсовъ, Сверовосточ- 
ную Росепо и Пермию. Самыя отдаленныя земли Новаго 
Свьта не укрылись отъ сихъ хищниковъ, 

Тотъ же самый духъ видимъ мы и въ Норманнахъ, приз- 
ванныхъ въ Россно Славянами и Финнами. Едва успввъ 
утвердить власть свою на свверв, они уже двинулись на 
югъ, привлекаемые сокровищами Греши, — и тордая Ви- 
зантя затрепетала передъь безстрашными пришаецами. 
Едва узнали они о цвфтущихъ торговлею прибрежных об- 
тастяхъь Моря Касшйскаго — и два отважные похода оста- 

` лись на Восток памятниками ихъ предир1имчивости. 

Походы ети принадлежать ЕЪ числу самыхъ темныхЪ 
проиешеств!й Русской Истор1и, и хотя извфел!я, достав- 
‘лиемыя объ оныхъ восточными писателями, давно уже сооб- 
щены были Европ ', однако наши историки или не знали 
объ нихъ, или принимали ихъ съ нзкоторымъ родомъ со- 
мня. Въ первымъ относятся: Татищевъ, Болтинъ, Щер- 
батовъ и. друге отечественные и иноземные писатели про- 
шедшато столзт1я; Карамзинъ въ короткихъ словахъ изло- 
жилъ сущность повъствован!я арабскихъ историковь объ 
отважныхь вторжешяхь Руссовъ въ Грузно и Перейо *, 
но колебался еще признать ихъ достовёрными; а Полевой, 
сказавъ о сихъ походахъ немного подробнфе Карамзина, 
называетъ ихъ увеличенными разсказами восточныхъ пи- 
сателей °. 

Откуда-же происходить это сомнфн!е, можно сказать, 
даже невёр1е въ дВйствительность походовъ Руссовъ на 


* О\тотсон Бумасит Абуль-Фарадща, и Апиа Мозетёсё 'Абуль-Феды, 
въ которыхъ паходятел два таковыл изв%ст, изданы были; первый—въ 
1789, а вторыя—въ 1790 году. 

з История Государетва Росе1Нскаго. Изд, 3. Т. Т, стр. 181. 

з Исторя Руескаго Народа. Т. ТГ, стр. 138. 
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Востокъ, походовь запечатльнныхь вевми признаками нор- 
маннскато духа, и столь же естественныхъ и вёроподобныхъ 
какъ ихъ набЪги на Царьградъ? Во-первыхъ — отЪъ того, 
что извести о сихъ походахъ сообщаютъ восточные пиеа- 
тели; у насъ-же, какъ и въ большей части остальной Ев- 
ропы, привыкли думать, что на ВостокЪ пишутъ только 
басни да сказки, и что къ азятекимьъ историкамъ нельзя 
имфть никакой вбры; во-вторыхъ — что византск!е лЪто- 
писцы ничего не упоминаютъ объ оныхъ, а многимъ уче- 
нымъ кажется, что все не освященное печатно грециама 
подвержено величайшему сомнвн!ю; наконець, въ-третьихъ— 
отъ того, что Несторъ, единетвенный историкъ древней 
Руси, молчить объ нихъ. 

Съ перваго взгляда, эти причины могутъь показаться 
‘важными; но основательный разборъ. ихъ докажеть про- 
тивное. Раземотримъ: 4) вроподобны ли извзел4я сооб- 
щаемыя о сихъ походахъ восточными писателями; 2} почему 
визант!св!е историки, а за ними и Несторъ, не упоми- 
наютъ объ оныхъ, 


т. 


Какъ ни странно мнён!е, что иззфстямъ восточныхь 
историковъ нельзя довЪрять (ибо въ повфствованшяхь ихъ 
тораздо менфе находится басней, чфмъ у современниковъ 
ихь, лвтопиецевъ европейскихъ Среднихъ Вфковъ), но оно, 
какъ и большая часть ложных мнЪнИ, все-же на чемъ-ни- 
будь основывается. Постараемся объяснить его происхож- 
ден!е. Съ самыхъ Крестовыхъ Походовъ, когда. Европейцы 
впервые познакомились съ Востокомъ, онъ остался для 
нихЪъ какою-то страною мечтательною, страною очарован, 
которую они представляли, себв не иваче какъ родиною 
Фей, добрыхъ и злыхъ духовъ, талисмановъ, заклинанй и 
вообще всвхъ частностей жизни и вфровазй Азатцевъ, 
заимствовавныхь отъ нихъ Европейцами въ-продолжеше 
Средняхь Въковъ. Такая идея о ВостокЪ, укоренившись 
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однажды, не могла скоро исчезнуть и при обстоятельствах 
ей неблагопр!ятныхь, ибо людямъ всегда нралитея чудес- 
ное; тЪмъ менфе, когда эти обстоятельства еще способ- 
ствовали ея утпержденю. ИзвЪет!я путешественниковъ и 
вообще вефхЪ тЬхЪ, кои по каким либо причинамъ посЪ- 
шили Индно по`отврыт въ нее поваго пути кругомъ 
Африки, не только не охладили прежних понят й, но еще 
дали новую пишу воображению, представляя тотъ край 
чмъ-то волшебнымъ — не потому, чтобы эти извъетя 
были ложны, по потому, что страны тв, по характеру 
своему, не имфвшему ничего общаго съ жизн\о народов 
западныхъ, казались имъ таковыми. Наконець переводъ 
арабскихъ сказокъ, по справедливости удививций Европей- 
цевъ чрезвычайною живостио и роскошью картинъ, всего 
болъе утвердилъ ихъ въ томъ мнфнш, что обитатели Во- 
стока живутъь совершенно въ мфЬ Фантазш. Въ-продол- 
жене долгаго времени, изъ веъхь произведенЙ азятскихь 
литературъ, читая только одиЪ сказки, Ивропейцы до того 
проникнулигсь мыслию, что на Восток нЪтъ ничего вромЪ 
сказокъ, что наконецъ стали считать сказками и истори- 
ческя произведеня Аз1ятцевъ. И какъ сказки, будучи произ- 
ведешемъ воображеная, большею часто основывались на 
вымыслЪ, то, въ слВдетв1е этого подумали, что и истори 
восточный тавъ же наполнены вымыслами. Таково, кажетел 
мн, было происхождене общепринятато мн®шя о недосто- 
вБрноети аз1ятскихъ историковъ. Съ Крестовыхъ-же Похо- 
довъ стали заниматься въ Европв и изучешемь воеточ- 
ныхъ пзыковъ; но изучене ото, хотя подкрБипленное Ре- 
Формащею, двинувшею впередъ вез отрасли знав! бого- 
словскихъ, было вало, холодно, односторонне, ибо ограни- 
чивалось, большею частшо, языками еврейскимъ и араб- 
скимъ, которыхъ зназше было необходимо дла хорошаго бото- 
слова. Ни исторя, ни поэзя Востока не обращали на себя 
внимания, и единственная цбль, къ которой стремились 
занимавшиеся сими языками, была — яснъйшее уразумзне 


Св. Писавя. Будучи удвломъ немногихъ ученыхъ, трудив- 
шихся въ тишинв кабинета, занятя си не имзли ника- 
кого вщан на остальныхь членовъ общества, образую- 
щихъ общественное мнн!е; и ч%мъ менфе знали восточные 
языки, твыъ болбе почитали ихъ чЪмъ-то особенно мудре- 
нымъ. Труды Казири, Ассемани, Эрбело, достойно оцёни- 
ваемые только малымьъ числомъ избранныхъь, были не 
извЪстны большей части ученыхъ, которые, сл дуя господ- 
ствующему мнён!ю, обвинявшему восточныхъ историковъ 
въ баснословш, не любиди ихъ еще и зато, что они часто 
противорвчили писателямъ греческим — предмету ихъ 
блатоговЪйнаго удивлешя и поклоненя, Примфромъ сему 
можеть служить Моисей Хоренсьй, тери®вший величайшая 
тонешя отъ Фрерё и другихъ, подобныхъ ему и славныхъ 
въ свое время ученыхъ. 

Съ концаже прошедшато столётя — когда изучено 
восточныхь языковъ приняло оборотъ несравненно благо- 
праитнЪйший, когда ими стали заниматьел какъ необхо- 
димою частно филологи. какъ единственнымъ средствомъ 
поднять таинственную завесу, покрывающую начало наро- 
довъ — усилено упомявутаго нами мнЪвя споспфшество- 
вали переводы восточныхъ поэтовъ, которые, будучи чи- 
таемы всЪми аюдьми образованными, могли дЪйствовать 
па всю массу; тогда какъ сочинешя историчесвя и Физо- 
лотическя оставались извфстными только небольшому чиелу 
любителей и зватоковъ языковъ азятскихъ. Вотъ почему 
восточнымьъ историкамъ не отдаютъ еще и доселв должной 
справедливости. Другая причина этого — худые переводы 
сихь историковъ, дФлавицеся часто учеными едва пони- 
мавшими языкъ, съ котораго переводили; такъ что люди 
самые благоразумные, судл по симъ переводамъ, точно 
могли подумать, что У азйятокихъ писателей мазо смы- 
сла. Особенно несчастна участь нЪкоторыхъ изъ нихъ, 
касавщихея иногда Росаи. Стоитъ только вепомнить, 
сколько безтолковыхь предположенИй настроено было на 
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основан одного дурно переведеннаго и непонятаго мЪета 
Ибнъ-Хаукала, чтобъ отбить всякую охоту пользоваться 
извЪет1ями сего писателя. Но это вина переводчиковъ, а 
не ‘писателей, которая зпрочемъ не относится къ сказа- 
вямъ историковъ упоминавшихь о набъгахь Руссовъ на 
берега КаспЙскаго-Моря, переведеннымь какъ нельзя 
лучше известными оренталистами: гг. Френомь, д’Охсо- 
номъ и Шармуа; притомъ, къ большей части сихъ пере- 
водовъ приложены тексты. Но достов®рноеть восточныхъ 
писателей лучше всего докажетъ строг! разборъ ихъ извЪ- 
ст о предмет нашего разсужденя, походахъ Руссовъ на 
Востокъ. : 

По свидвтельству сихъ писателей, Руссы совершили на 
Востокъ два отд льные похода, чрезъ тридцать лЪТЪ одинъ 
посл другаго. Важнзйшее изввет!е о первомъ изъ нихъ 
доставляеть имамъ Абуль-Хасанъ Али, извЪетный подъ 
именемъ Масуди, одинъ изъ славнзйшихъ историковъ Вос- 
тока, живиий въ Х стольтш. ИзвЪст!е с1е заключается въ 
ХУ главЪ сочиненшя его: Муруджз-уз-Залабь уа Маадинз- 
уль-Докавазирз (т. в. «Золотые луга и рудники драгоцён- 
ныхъ камней»), написаннаго въ Египтв, въ 332 году гед- 
тры = 943-4 по Р. Х. Вотъ словь Масуди *: 

«Послз 300 года теджры пришло къ вимъ около 500 
русскихъ судовъ, изъ воихъ на каждомъ было по сту че- 


4 Переводъ Мисущева извзстя я сдфааль съ арабскаго текста, напеча- 
танпаго г. акодемикомь Фрономь въ хоищв кииги его 1п-Розйаи”з Венеще, 
стр. 742, сравнивъ его съ двумя мапускриптами упомлнутаго творешя Ма- 
суди, находищимиси въ библютекь Института Восточныхь Языковъ, кото- 
рыми я пользовалел по благоскяонности директора онаго, Ф. П. Адедунга. 
ТретёЙ, находищЁЙся там же, мапусгриптъ сего творения не пизетъ боль- 
шой ц®ны, и содертить это иввфст1е вь твкомь точно видЪ, какъ оно на- 
печатано въ 329-мъь призчани 1-го тома паданныхь Рейске Апааез Моз1епис. 
Виж Ише варапты первего изъ сихь манускриптов, писавнаго въ 1148 т. 
теджры, я означаль буквою А, варанты втораго—буквою В, тенсть напе- 
чатанный Френомтъ—буквою С. 

За бевполезноетно этихъ вар!аптовъ въ настоящее время, и дороговиз- 
ною набора арабскимь шризтомъ, онф здвсь выпущены. Изд, 
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ловзкъ. Вошедъь въ проливъ Нейтуса °, который соеди- 
няетел съ РЪкою Хаззрекою °, они ветрётили тамъ силь- 
ный тгарнизонъ царя хазарскаго, поставленный для стражи 
противъ всякаго непр!ятеля, который могъ бы притти съ 
того моря, или изъ земли отдвляемой рукавомъ Моря Ха- 
зарокато ", соединяющимся съ Рькою Нейтуса *; ибо въ 
спо сторону приходятъ для зимовки кочующие орды Турокъ 
Гузовъ °; и такъ какъ вода, текущая изъ РЪки Хазар- 
ской въ проливъ Нейтуса, иногда замерзаетъ, то Гузы пе- 
реъзжаютъ чрезъ нее на лошадяхъ. Хотя это и большая 
р»ка, но она не ломается подъ ними, окрфинувъ какъ ка- 
мень. Такъ переходять они въ Землю Хазаровъ. Если гар- 
низонъ, поставленный здЪсь для стереженя ихъ, слабъ, 
то царь хазарск!Й самъ иногда выходить противъ нихъ, 
и заграждая переправу черезъ рзку по льду, не допускаетъ 
ихъ вторгаться въ свое государство. Лътомъ-же Туркамъ 
невозможно переходить р%ку>. 

«Приплывъ на судахъ своихъ къ хазарскимъ карауламъ, 
разетавленнымь при устьЪ пролива, Руссы послали въ царю 
хазарскому просить позволения пройти чрезъ его владвнйя, 
и рвкою Волгою спуститься въ Море Хазарское, называе- 
мое также, какъ мы выше упомянули, Моремъ Джорджан 


> Нейтусь, по хругимт, спискамъ Понтнусь, отъ Роз Еихиз, веть 
назвазе даваемое восточными теограеами Черному, а иногда и Азовскому 
морю; впрочемъь пося%диее они называють также Л/оййнус» или Мантусь, 
оть Рав Маеой4ев; «но, какъ оба моря соединяются продивомъ» говорить 
Масуди «то ихъ ие для чего и различать особенныхи именами». Сы. Уоузее 
4'АЪот-в1-Соззна, Рагв, 1828, р. 7. 

в Такъ называется Волга у восточныхъ геограеовъ. 

7 Касшйское море получило назваше Хазврекаго, не отъ того, чтобы 
Хазары плавали по оному и купечествовали—ибо Масуди р®шительно гово- 
ритъ, что они не имвютъ судовъ; но потому, что они быди извъетнайшихъ 
‘изъ народов обитавшихъ ив его берегахъ. 

* Канъ «Рькою Хазарскою» Масуди незываеть ах®сь Волгу, такъ «Р®- 
кою Нейтуса» пазываеть Дон, который почитал рукавом Волги. 

* Гузы вбролтно есть тотъ народъ, который Русски лфтопиви назы- 
вають Торками, См. Ист, Гое. Рос. Т. 1, прим. 396; и Т. П, тр. 18. 
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скимъ, Табарестанскимъ и именами другихъ персидекихъ 
областей, объщая ему за это половину добычи, которую 
зозьмутъ оть народовъ обитающихь у сего моря. Получивъ 
на то позволен!е, они вошли въ проливъ, дошли до устья 
рЬки '°, и стали подыматьел ею вверхъь до Рфки Хазар- 
ской, которою и прибыли къ городу Итилю \. Отъ него, 
по теченйо этой рЪфки, достигли до самаго устья, гдз она 
впадает въ Море Хазарское, Отъ устьи своего до города 
Мтиля р5ва очень велика и полноводна. Отсюда Руссы раз- 
сыпались по морю въ разныя стороны, выходя на берегъ 
толпами къ Джиль '*, Дейлемъ, Табарестанв, Абисекунь 
(прибрежной области Джорджанской) и Нефтяной-Земль *, 
до самой Области Адербайджанской; ибо отъ Ардебиля **, 
торода находящатося въ Адербайджанв, до моря— только 
три дня пути. Руесы вездз проливали кровь, уводили въ 
плъиъ женщинъ и дътей, расхищали богатства, производили 
набъги, и предавали все огню и опустошен!о». 

«Вс народы, обитавиийе около сего моря, возопили о по- 
мощи; ибо съ незапамятныхъ временъ не видывали ника- 
кого врага, который бы нападаль на нихъ съ моря, тд 
доселв плавали только суда вупцевъ и рыболововъ. Руссы 
имфли частыя битвы съ обитателями Джиля и Дейлема, съ 
прибрежными жителями Джорджана, и съ войсками изъ 
Бердаи, Аррана, Бейлекана '*° и Адербайджана, бывшими 


0 Т.е. Дона. 

и Имл столицы ханана хазарскаго. См. Френа Ше СЪехаг!ь, р. 13. 

** Джиль есть арабекое назван!е Гиланской Области. 

38 ме значить по Менинекому «земля изобилующая неотью»; посему я 
и перевел а Бы] 535 Нефтиною-Земию, в пе Областю Нефата; 
'Неотяното-Землею пазывается валадЪШе Банинское по примиив изобиля 
споего вл, клочехь горной неоти, См. Изоъстия о Вавказъ ий 


1823, ч. И, етр- 404. 
14 Вытъето Ардебиль, накъ находится въ текет® О, въ манускр: м В по- 
ставлено Ардшир>. 
18 Бейлекань, тородъ Области `Арранекой дожить, по геограоу Бануви, 
подъ 83° 30' долготы и 300 50' широты, См. Ехрё он 4’ А]ехатате 1е етапа 
сотиге 1ез Виввев, о], 1, р. 135 и 136, 
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подъ предводительством одного изъ военачальников» Ибнъ- 
'Абу.эе-Саджа, и доходили до Нефтянато-Берега, находя- 
щагося въ Области Ширвавсвой и извзетнаго подъ име- 
немъ Баку. Удаляясь отъ береговъ послв набЪговЪ своихъ, 
Руссы обыкновенно искали убЪжища на островахъ, отстоя- 
щихьъ на н®еколько миль отъ Нехтяной-Земли. Государемъ 
ширванскимъ быль тогда Али Бенъ-эль-Гайсемъ. Наконець 
жители тЪхь странъ вооружились, и, съвъ на ладьи ЗИ 
купечесв!я суда, отправились къ симъ островашь; во Руссы 
ударили на нихъ, и нБеколько тысячь Мусульман пало въ 
битвз, или потонуло. Много м5сяцевъ лили Руссы въ семъ 
морЪ, поступая вышеописаннымъ образомтъ, и ни одинъ 
изъ огрествыхъ вародовь не могь ничего имъ сдЪлать. 
Опасаясь ихъ нападен!я, все народонаселеше тЪхъ странъ 
было на страж; ибо это море кругомъ заселено разными 
народами». 

«Награбивъ довольно добычи и пльнниць, Руссы отпра- 
вились обратно въ устью Рфки Хазарсвой, и отсюда по- 
слали къ царю хазарскому условленную часть сокровищь 
и добычи. Этотъ государь не имфетъ судовъ, и подданные 
его въ мореплавани пе опытвы; въ противномъ случа, 
они могли бы нанести Мусульманамъ велик1й вредъ. Ала- 
реыя и друме Мусульмане, мивш!е въ Землв-Хазарекой, 
узнавъ о томъ что едвлали Руссы, обратились къ госу- 
дарю хазарскому. «Позволь намъ» — говорили они — «раз- 
дЬлаться съ этимъ народомъ: онъ вторгся въ землю бральевъ 
нашихъ, Мусульманъ, проливалъ кровь ихъ, и пополнить 
ихь жень и дВт6й». Царь не въ силахъ быль удержать 
ихъ; по крайней мЪрЪ онъ известить Руссовъ о враждеб- 


16 Дадьею перевожу л арабское слово карибъ, которое, какъ п ече- 
р У 2 з тр 


` ское Кара оу п вранцузекое сагвуеЦе, вЪроятно, происходить ить руе- 


скаго; корабль, 
17 Такъ называлась гвардя хахана хазирекато, состоявшая изъ Мусуль- 
ман, выходцеот хоревскихт. См. Мадал. Ав. раг Карго, Т. 1, № 2, 


р. 268. 
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ныхъ намбрешихь 'Мусульманъ. С!и-послвдше, собрав 
войско, потянулись внизъ по рёв, ища непраятеля. Зави- 
дБвъ ихъ, Русвы сошли съ судовъ своихъ и стали въ бое- 
вой порядокъ противъ Мусульманъ, къ которымъ присое- 
динилось также множество Христинъ, жителей города 
Итиля. Число Мусульманъ простиралось да 15,000 воору- 
женныхъ и на коняхъ' 8. Бой длился три дня ераду; на- 
конець Господь ниспослаль Мусульманамтъ побЪду. Одни 
изъ вратовъ были побиты мечемъ, друге потонули '°. 
Только около 3000 изъ нихъ спаслось, переправившись на, 
судахъ па противную сторону рЪви, смежную еъ Землею 
Буртасовъ *°; здсь, оставивъь свои суда, они сошли на 
сушу; но часто были перебиты Буртасами, частно Бул- 
тарами-Мусульманами *', въ стран коихъ искали убЪ- 
жища. Число убитыхь Мусульманами на берегахь Ръки 
Хазарекой простиралось до 30,000. Съ сего времени Руссы 
не дБлали болЪе подобныхъ вторжен!й». 

Разберемъ теперь извзет!е Масуд!ево, о которомъ г. про- 
Фессоръ Эрдманъ 2 отзывается такъ: «ВсявШ, со вни- 
ман!емъ прочитавший Маеуди, который не слегка и не мимо- 
ходомъ говорить о сихъ происшеств!яхь, согласится, что 


1 Г. Френъ переводить, что Мусульманъ и Христинъ выЪстЪ было 
15,000; но кожетел, если только мпв позволено быть протизнаго миня сть 
спутъ славнымь академикомъ, что число это относится къ однимъ Мусульма- 
намъ. И Масуди, и Ибнъ-Фодланъ, во везхъь своихъ извветяхь о народахъ 
живущихь къ сфверу оть Горъ Кавказскихь, всегда о Мусульманахьъ говорятъ, 
отдвльно; ибо они, какъ единов®рцы, болве рыждали въ нихъ участйя, чВыъ 
народы другихъ релинй. 

1 По другому сииску; «побитыхъь ия утонувшихь было великое мно- 
жество». 

30 Народъ сей, упоминаемый и въ русскихь лЪтописяхъ, обиталь, по 
словамь Мавуди, на рЪк%® сего же имени, которая, выходя изъ Земли-Бул- 
тарсной, виздала въ Волту. Уоуаре 4’АБоп-е1-Сазайи, р. 72. 

2: Такъ назывоютъ восточные писатели Камскихъ Булгаръ, для отли- 
чл отъ Дунайскихь. 

з: Фе Ехред!!юопе Вазвогит Вег4вахи уетвиа, вис{оге оргию №Мвапуо, 
@1звегийй Кгалевств Еташали. Сава, 1826. Ч, 1, стр, 67. 
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онъ исполненъ нелЪпостей и самыхъ грубыхъ басенъ (пие18 
аз @13 её Габи Ив 11801313 тер уе) *°. 


А. Что могло побудить Руссовъ предпринять сей затруднительный 
походъ? 


Не говоря уже что Руссы, или лучше Норманны, из- 
давна посъщавиие Пермйо, куда пр!ззжали для торговли 
мЪхами купцы мусульманске, могли еще тамъ узнать о 
торговой Хазар!и и богатствахъ привозимыхъ въ нее съ 
Востока, —вспомнимъ только, что одн5хъ побздъ ихъ надъ 
славянскими поколвнями Полянъ, Сзверянъ и Радимичей, 
платившими прежде дань Хазарамъ, довольно было чтобы 
познакомить ихъ съ симъ народомъ, славнымъ своею тор- 
товлею и образованностю. Руссы взроятно еще въ ТХ взк® 
посъщали Хазарю; ибо мы видимъ что въ Х они уже слу- 
жили въ гвардш хакановъ хазарскихь **, которая; какъ 
и войско императоровъ византскихъ, состояла изъ сброда 
разныхъ народовъ. Тамъ, въ столицз Хазари, Итиль, 
складочномъ мфеть веей торговли с веро-востока Европы 
съ отдаленнфЙшими странами Аз: Индею, Персею и 
Арашею ?°, они видЪзли богатства. привозимыя изъ странъ 
закасо!Йскихь, и узнали какимъ путемъ приходили они 
оттуда. Возвращаясь въ Росс1ю, они, какъ очевидцы, могли 
разсказывать своимъ единоземщимь о сокровищахъ Востока, 
и такимъ образомъ воспламенять жадныя къ добыч8 души 
Норманновъ. Кром того, Руссы могли слышать о богат. 
ствахъь привозимыхъ изъ Пере1и, отъ купцевъ греческихь, 


зз БЗамтчательно, что и Рейске, одинъ изъ ученъйшихь и трудоаюбивЪй- 
шихь орентатистовъ, чрезвычиЙло пе любваъ Маеуди, охного изъ самых 
постовврныхъ и образованных историковъ Востока. Онъ тоже товоритъ о 
М-еуди: уш со се]еъгайаа Вабот1е08 007 {атлей ГаБа Из вса(еф, См. АроМеае 
Аппаез Мозес], ®& Г, р. ХИ. 

3* Сы, у Френа въ Тп-Розаи'8 Вейеме, ст. 71 и 248. 

35 Ибиъ-Хаухолт, ТВе оМепи. беобт. р. 186 и 241; Ибьл-Фодлань, Ое 
СВазатв, р. 15. 
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которые вели съ Хазарами общирную торговлю тканями, 
мЪхами и рыбою *", и поебщали также и Клевъ. Надежда 
обильной добычи и слава труднаго похода воспламепила, 
удалыхъ Норманновъ, и они рЬшились на походъ въ Море 
Касо ское. Вотъ каюя причины могли побудить Руссовъ 
предпринять трабительскИй набъгь на прибрежныя области 
Касп!скаго-Моря, РазвЪ оп не в®роподобны, не вл, духь 


Норманновъ, и протцворбчать Истор!и? 


Б. Въроподобны и естественны ли обстоятельства сего похода, 
описанныя у Масуди? 


Походъ сей носитъ ве качества и признаки другихъ 
порманнокихь походовъ. Масуди говорить, что Руесы при- 
плыли почти на 500 судахъ. по 100 человЪкъ на каждомъ: 
сльдетвенно ихъ было около 50,000. Число это, можетъ 
быть, нБеколько увеличено, но оно очень вроятно. Олегъ, 
по словамтъ Нестора *”, ходилъ на Царьградъ съ 80,000 
войска мореваго, кромЪ сухопутнаго, которое слЪдовало 
берегомъ; притомт, въ дружинахъ Руссовъ находилось мно- 
жество Олавянъ Что-же, послв этого, будетъ удивитель- 
наго, если въ походъ на Востокъ собралось до 50.000 рат- 
виковъ; во гораздо замбчательнзе то, что, по извветйо 
Масуди, на каждомъ суднз было по 100 человъкъ; ибо 
рЪьдко видно, чтобы лодки Руссовъ поднимали такое коли- 
чество народа 2. Во ФлотВ Олеговомъ, на каждомъ суднв 


20 ОБгезвошайые Атабе, раг 8. Че Засу, у01. Пр. 17; Уоуаве 4’АБот-е- 
Савайи, р. 208, 

27 Несторовъ Временникъ, наданный по женизеберг. списку, стр. 24. 

1 Видьгельмь, армеписковь тирсыйЙ, один» нат волн шихть писателей 
о Ерестовыхь Походахь, въ сочинейи своемъ: Нвють гегила да рат оз 
гапзтагтив безагит а (еттроге зиссеззогим МаЪитас оздие 4 апомт 
Поп! МСЫХХХУЬ, Ъ. ПГ, сар.7, описывая осаду Никеи, говорить: Сори- 
Таз ва Зпуеет ов пой долог. р]аозы18, ргошй паунию 1опейа@о 4е- 
ровееби, @в4ие Чевирег МпрозЫз ишаз посЦ8 врабо ег оЙИагав, вере 
уе! атриав Пиирив, Вптлегв © сегусфоз Полный ей едцогиха орозв, 
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было только по 40 человфкъ **; суда Казаковь Запорож- 
скихъ, предпринимавшихь въ ХУ и ХУП вЪкахъ по- 
добные набфги на Малую-Азпю, по сказанйо Боплана, 
также подымали не болъе 70 челов5къ °°, Но если поло- 
жить, что на каждомъ судн® Руссовъ было хотя по 80 че- 
ловфЕъ, то все число ихъ будетъ весьма значительно. 
Послвдующия иавзелйя Масуди о числь Руссовъ погибщихъ 
въ битвахъ въ Хазарами и другими обитателями береговъ 
Моря Касшйскаго, и побитыхь Вулгарами и Буртасами, 
столь хорошо согласуются съ означеннымъ имъ здЪеь чис- 
ломъ ратвиковъ, что его никакъ нельзя уменьшить безъ 
нарушен!я соразмбрноети въ сихъ извветихъ. 

Вошедши изъ Чернаго-Моря въ Проливъь Таврическй, 
Руссы ветрётили здЪсь хазарсь!Й гарнизонъ. Масуди не 
называетъ по имени мета гдЪь опъ стоялъ, но изъ визан- 
тИскихъ писателей видно, что въ означенномъ мЪотЪ нахо- 
дился городъ Таматарха, принадлежавший Хазарамъ. По- 
добный гарнизонъ, для отраженя набъговъ кочующихьъ 
Печенъговъ, содержался и въ крвВпости Саркел® на Дону 3. 
Прибывъ къ мЪету, гдз расположена была стража хазар- 
ская, Руссы просили у хакана позволешя пройти чрезъ 
ето владёня. Это доказываетъ, что Руссы уже хорошо 
были знакомы съ Хазарами, которые, въ свою очередь, не 


{ у 


зная ихъ, также не пропустили бы чрезъ свой зёмли, Та- / 


кимъ же образомъ ходили прежде Норманны чрезъ зёмли 


‘пваше а ргае от регёгахеги 1оелно. Егатё влбета её Зтцег е08 Чиаеднта 
поп Иа то еае, зе4 Физе сейбий алё дтпатарииа рироаогот потоегот 
ровзеп! гес1реге.» Если при осадв Никеи могли переволакивать столь боль- 
пИя суда, отчего же не могли имфть подобныхъ Руссы во время описывал- 
иаго нами набфга? Что-у Норманновъ, в сл®дственно и у Руесовъ, были 
суда поторыя могли выфщаль по сту человькъ, видно изъ того, что на 
обыцновенныхь судахь ихь было по 19 п 20 человиь однихь гребцовъ. См. 
Ферриле, Нвбоге 4ез ехрё@ оп таг Ниев дез Могтапав, Т. 1, р. 71. 
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1 Константинъ Багрянородный, вт Мешогае роршогаш, Т. ТИ, р. 566. 


в 
Славянъ, чтобы служить въ войскахъ греческихь импе- 
раторовъ. 

Далбе Масуди говорить, что Руссы, поднявшись До- 
номъ, спустились изъ него въ Волгу. Онъ’ думаль, что 
Донъ есть рукавъ Волги, и что изъ одной рЬки можно. сво- 
бодно войти въ другую; но кавъ Донъ не совдиняется съ 
Волгою, то какимъ образомъ Руссы, съ судами своими, 
‘попали изъ одной рЪки въ другую? — Волокомъ, перетаекивая 
легки суда свои черезъ сушу- Это былъ ихъ обыкновен- 
ный образъ переправъ изъ р®ки въ р%ку, столь извзетный, 
что объ немъ не нужно болЪе распространяться 82, Кь- 
рамзинъ полагаетъ, что эта переправа могла произойти 
въ ныньшней Качалинской Станицз, гдз Донъ болве чвыъ 
тдв-либо сближается съ Волгою *°. Г.-же Полевой, ка- 
жется, не взритъ тому чтобы Руссы вошли въ Волгу чрезъ 
Черное-Море и Донъ, и полагаетъ, что походы на Востокъ 
предпринимали Руссы новгородсюе и ростовоме просто 
по течению Волги, изъ внутреннихъ областей Росеши ““. 
Путь Руссовъ по Волгв не представляеть ничего замфча- 
тельнаго. Вошедши въ Касшйсквое-Море, они не всЪ едЪ- 
чали высадку въ одномъ мБеть. И точно, Норманны ни- 
хогда не нападали большимъ числомъ, но часто десятками и 
сотнями покоряли цфлыя области. Другое дёло былъ по- 
ходъ въ Царюграду: тогда одна эта столица составляла 
предметь похода; здЪсь-же вблизи не находилось городов 
на которые нужно бы было нападать большими силами. 

Посль опустошительныхь разбоевъ свонхъ, Руссы, гово- 
рить Масуди, удалялись на острова, находивипеся недалеко 
отъ Баку. И точно, островъ Наргенъ отстоитъ отъ бакин- 
сваго берега, верст на пать, а острова Дуванной и Була — 


33 О легкости дходокъ норманнскихь и о переводакиваньи ихъ, можно ви- 
ХЬть въ сочинешяхь славьаго академика нашего Круга: КтИзевег УвгзцеВ 
зат АпИЯаегале Цег Вухалбзеней Сьгопоое, стр. 208—210, и Критическтя 
‘розыскашя о древнить Русскить монетать, етр. 93. 

ва Ист. Гос. Роге Шен, Т.Т, етр. 184. 

34 Ист. Рувек. Народа. Т, 1, стр. 138. 


верстъ на пятнадцать, или на двадцать. Обыкновенно Нор- 
манны въ грабимыхъ ими земляхъ срубали засЪки, чтобы 
свозить туда добычу и защищаться отъ нападеня жителей; 
но здбсь этого невозможно было сдвлать, и Руссы, на- 
дЪясь на свое искусство на морз, уходили къ тЪмъ остро- 
вамъ, гдВ были, боле чВмъ на суш%, безопасны отъ мщен1я 
прибрежныхь обитателей, которые, зи дерзкую попытку 
свою сразиться съ пими на морЪ, и заплатили жизн!ю. 
Наконець Руссы пошли въ обратный путь. 

Скажутъ, можетъ быть: для чего Руссы, выцтедъ изъ 
Волги, не грабили западныхъ береговъ Моря Касо1йскаго, 
которые были къ нимъ ближе, а шли до Баку, и только 
оттуда простерли набЪги свои по всему южному берегу до 
Хорезма? Потому, что зёмли отъ устья Волги до Дагестана 
принадлежали хакану хазарскому, а народы населявшие 
Датгестанъ были или данниками его, или союзниками; слЪд- 
ственно, находясь подъ его покровительствомъ, пощажены 
были Руссами, коимъ невыгодно было раздражить хавала, 
могшаго отметить имъ на возвратномъ пути. Притомъ, эти 
земли пе были такъ богаты, какъ т% которыя они грабили. 

Прибывъ къ устью Волги, и исполняя заключенное 
услове, Руссы отослали хакану об®щанную часть добычи — 
и все кончилось бы хорошо, но хакановская гвард!я и Му- 
сульмане воастаютъ: ихъ вооружаеть месть за кровь еди- 
новзрцевъ. Это очень естественно; ино какимъ образомъ 
-хаканъ не могъ имъ воспрепятствовать въ ихъ намбреши? 
Пототу что 1) Мусульмане были очень сильны въ его вла- 
дъшихъ, и главнЪйцИя отрасти торговли находились въ ихъ 
рукахъ; 2) Аларес1я составляла главную часть постояннаго 
войска, а она вся была изъ Мусульмалъ, Чтобы удержать 
бунтующихъ, надобно было употребить другое войско, а 
его пе было. Притомъ въ Хазар!и народъ имфлъ право 


свергаль хакановъ, когда они ему не нравились *°; слБдо- 


25 Маеуди, въ Мавая. Айа. Т.Т, №2, р. 210. 
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вательно, хаканъ невольно долженъ былъ повиноваться 
желанию народа, и въ настолщемъ случаз не имвлъ ника- 
кой власти удержать Мусульманъ отъ нападен1я на Руссовъ. 

Теперь раземотримъ обстолтельства битвы. Около 30,000 
Руссовъ погибливъ сражении потонули въ ВолгЪ, да 5,000 
‘ихь истреблено на лБвомъ берегу сей рёки — всего 35,000. 
Сльдовательно, изъ 50,000 отправившихся въ походъ; 15.000 
перебиты уже были въ разныхъ сраженхъ съ прибреж- 
ными обитателями Моря Касп1Йскато. Ве эти числа очень 
вЪроподобны, и не противорз чать другъ другу. Итакъ на 
бой съ Мусульманами хазарскими выступило до 35,000 че- 
ловЪиъ. Масуди товоритъ, что Мусульманъ было только 
15,000, но что съ ними находилось множество Христянъ 
итильскихъ. СлЪдул-же переводу Френа, 15,000 было не 
однихъ Мусульманъ, а выфсть еъ Христйанами; но вепо- 
инимъ, что одной Алареби было 12,000 38, и что Мусуль- 
манъ, по словамъ Ибиъ-Фодлана, жило въ Итилв болЪе 
10.000 3”, Сльдовательно, можно основательно похаталть, 
что 15,000 было одвихь Мусульманъ. Христинъ тавяе 
могло находится въ Итилв большое количество, ибо взра 
хрисманская проповвдуема была тамъ уже около 60 лвтъ °°, 
Такимъ образомъ число ратниковъ, по всей вфроятности, 
было равно съ обЪихъ сторонъ. Но, какимъ образомъ от- 
важные, воинственные до безумя Руссы разбиты были 
Мусульманами? Не приписалъ ли Масуди побъду своимъ 
единовзрцамъ, движимый ревностно къ религи? Нътъ; Му- 
сульмане имЪли много выгодъ на своей сторонв, и дЪйстви- 
тельно могли разбить Руссовъ; во-первыхъ -—они на ров- 
номъ месть сражались на коняхъ противъ пфшихъ Рус- 
совъ, а извЪетно, что въ такомъ случав конница имъеть 
большое преимущество; во-вторыхъ — Мусульмане воспла- 


зв Масуди, Л, р. 268. 
37 в СЪахатв, р. 7. 
38 Вь 857 году. 
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менялись Фханатизмомъ и жаждою мести; Руссы-же, пресы- 
щенные добычею, дрались уже не такъ отважно, какъ идя 
на бой полунаме и голодные; въ-третьихъ — Мусульмане 
превосходили Руссовъ вооружешемъ, ибо Алареся имЪфла 
латы, кольчуги и шищаки; наступательнымъ оружемъ — 
копья и луки °°. Зная хорошо мстоположене, Мусуль- 
мане могли прижать Руссовъ къ берегу, и заставляли бро- 
саться въ р5ку, какъ на единственный путь оставави!йся 
къ спасеншо. Руссы, привыкице къ морю и заботивиеся 
боле о сохранени награбленныхъ богатствъ, чёмъ объ 
усп5хВ битвы, надфясь доплыть до судовъ, гдё хранилась 
добыча, избирали, можетъ быть, это средетво, и гибли въ 
волнахъ широкой Волги. Такимъ образомъ, вЪролтно, что 
большая часть Руссовъ могла погибнуть въ водахъ быстрой 
рёки, а не отъ меча непр!ятельскаго. Притомъ, если пред- 
положить, что число убитыхь Руссовъ и увеличено, это 
не изм$нитъ достовёрности событ. Булгаре мохаммедан- 
ской вфры и Буртасы потому истребляли Руссовъ, что были 
единовЪрцами и союзниками Хазаровъ. Слов» Масуди: 
«Съ сего времене Руссы не дЪлали болЪе подобныхъ втор- 
женЙ» — между тЬмъ какъ они совершили посл сего по- 
хода другой, еще славнЪЙпий — объяснимъ мы далфе. 
Разобравь извЪст!е Масуд!ево, теперь, кажется, рёши- 
тельно можемъ сказать, что въ немъ нЪтъ ни басень, ни 
нелвпостей. 


В. Не имблъ ли Масуди какого нибудь повода выдумать это изв5ст!е? 


Важнымъ доказательствомъ истины сего похода служить 
ввроподобность разобранныхъ нами обстоятельствъ онаго; 
но еще болфе удостовфряетъ въ ней характеръ самаго из- 
въет1я. Описывая вторжен!е Русеовъ, Масуди не быль во- 
димъ ни ревностйо къ религ, ни любовно къ отечеству; 
не имфлъ въ виду ни увеличить славы Мусульманъ, ни 


3 Масуди, 1060 сйа4о. 


воспвть своего героя, кахъ Низами. Онъ упоминаетъ объ 
немъ мимоходомъ, только для опровержен!я мнЪн!я утвер- 
ждавшихь что Черное-Море соединяется съ Касшйскимъ 
посредством Азовскаго: «Ибо, если бы это было такъ»— 
товоритъ онЪ — «то Руесы, господствующие на морв Пон- 
тусъ, могли бы прямо войти въ Море Хазарское. Сльдо- 
звательно, вфрно что это море не имъетъь сообщеня ни 
съ какимъ другимъ: оно есть небольшое море, запертое 
со всвхъ сторонъ. Что-же касается до морскато похода 
Руссовъ, о которомъ мы упомянули, 10 это происшестые 
весьма хорошо извфетно вевмъ жителямъ тфхъ м%етъ. Въ 
которомъ году оно случилось, я не могу точно припомнить, 
но только это было послв 300 геджры *°». Предметъ сей 
чрезвычайно занималъ Масуди, какъ геограха; стёраясь 
собрать объ ономъ сколько можно боле свЪдЪнЙ, онъ при- 
водитъ также въ доказательство и походъ Руссовъ; елЪдо- 
вательно, странно бы было предполагать, что онъ выду- 
малъ столь необыкновенное средство для доказательства 
своего мнзвшя. Притомъ, это извЪет1е ие такого рода чтобъ 
его можно было выдумать изъ головы: Масуди былъ совре- 
менникъ онаго, писалъ истор1ю, а не поэму, писалъ тогда, 
когда еще тысячи свидЪтелей могли обнаружить его ложь. 
Посему, съ его стороны, странно бы было етоль нагло мо- 
рочить своихъ читателей. Еще: мусульманинъ, родомъ егип- 
тянинъ, откуда бы могъ онъ узвать 0 бытв Норманновъ 
столь обстоятельно, чтобы составить подобное описан1е 
похода, носящаго вс признаки норманекаго духа? Какимъ 
бы образомъ пришла ему въ голову мысль выдумать про- 
исшеств!е столь необыкновенное, и столь трудно исполни- 
мое, что оно удивляеть еще въ наше время, когда уже 
столь извзстны предир!имчивость и удальство Норманновъ? 
Какимъ бы образомъ, навонецъ, послЪдовавиие за Масуди 
писатели стали повторять нелвпыя басни его? 


0 Тез репрев 4а Сапсазе, раг 4'ОБзвоп, р. 244. 
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: Вев извЪстя Масуди чрезвычайно положительны; объ 
_ одномъ ТОЛЬКО ОнЪ товоритъ неопредЪленно —0 времени 
_ вторженя Руссовъ. По словамъ его оно произошло посав 
_ 300 тода геджры. Это, по нашему лЪтосчисяенйо, прихо- 
_ Дитея послв 919 года по Р. Х., слдовательно въ княже- 
ве Игоря. Далёе Масуди говоритъ, что Русвы сражались 
съ полководцемъ Ибнъ-Абу-эс-Саджа. Это обстоятельство 
даетъ возможность точнфе опредзлить время нападен!я. 
Ибнъ-Абу-эс- Саджь, или полнзе Абуль - Касемь Юсуфъ 
Ибнъ-Абу-эс-Саджь, прозванный Дивдадомз, былъ сдвланъ 
правителемъ Адербайджана въ 296 году геджры = 908- 9 
по Р. Х.; правитъ сею областио до 307 года = 919, когда, 
быль смЪненъ за бунтъ; потомъ въ 310 = 922 снова воз- 
становленъ въ своей должности, которую и исполнялъ по 
314 = 926-7. Сльдовательно, наб®гь Руссовъ долженъ былъ 
произойти ВЪ ОдинъЪ ИЗЪ сИХхЪ промежутковъ. Этимъ разы- 
скашемъ обязаны мы г. д’Охсону ‘'; нашъ-же академикъ, 
г. Френъ, на основан!и одного мёста изъ Истор!и Табаре, 
стана и Мазандерана (сочинен!ня Миръ Зегиръ-эд-Дина 
Мераши) опредфлиль время сего похода еще точнве, имен- 
но въ первомъ промежуткВ правленя Ибнъ-Абу-эс-Саджа, 
въ первыхъ шести мЪсяцахъ 301 года теджры, или въ кон- 
_ 8 913 года по Р. Х, “®. Итавъ Масуди не угадать толь- 
ко однимъ годомъ. 

Достовзрность Масумева сказан!я подтверждаетъь еще 
другой историкъ — вышеупомянутый нами Миръ Зегиръ- 
эд-Динъ Мераши, который въ своей Истор!и говоритъ: 

«Между тъмъ (пред 914 `л0домз, козда Саманиды лишились 
Табарестана) толпы Русеовъ прибыли на корабляхъ въ Таба- 
рестанъ, сдЪлали тамъ высадку, и произвели больш я опусто- 
шен!я. Саманиды употребили вс» усил!я къ ихъ истребленю, 
и успВли совершенно уничтожить этого непруятехя» “3. 


41 ПЫ@ет, р. 242, 
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Это извветйе, незначительное само по себё, служить 
важнымъ подтвержденемьъ Масудеву. Зегиръ-эд.Динъ упо- 
минаеть объ одномъ Табарестанв потому, что писалъ ис- 
торно только этой страны; Руссовъ совершенно истреблен- 
ными почель онъ или потому, что они узхали на своихъ. 
судахъ, и объ нихъ въ тЬхъ странахъ не было уже болбе 
слуху, или по той причин%, что тотъ отрядъ ихъ, который 
вышелъ на берегь въ Табарестанв, точно былъ тамъ ис- 
требленъ Саманидами. 

Таковы извЪст!я, доставляемыя восточными писателями 
о парвомъь поход® Руссовъ въ земли закасш свя. Теперь 
посмотримъ что они пишутъ о второмъ, боле запутан- 
номъ и послёдовавшемъ чрезъ 30 лЪтъ посль перваго, съ 
которымъ смёшивали его Рейске и Эрдманъ. 

Объ немъ упоминаютъ; 

1) Шетабъ-од-Динъ Абу-Абдъ-ул-Лахъ Якутъ (родив- 
шея въ 575 (=1179) и умершй въ 626 (—1229) 
году геджры) въ своемъ Мозджемг-улё-Больдань, Геогра- 
Фическомъ СловарЪ: 

«Русь есть тотъ народъ, который вт..........ТОду. овха- 
р ::3 Бердаою, разоряль ее, доколз Господь не воздалъ 
имъ за то, ‘и не истребиль ихъ» “. 

2) Григор Абуль-Фараджъ, извфетный болфе подъ 
именемъ Баръ-Гебрел (род. въ 1226, умеръ въ 1286 по 
Р. Х.), въ своей Сирёйской Хроник»: 


ножъ, отдичается нЪевохько отъ перевода того же мёста г-номтъ Шармуа. Вотъ 
кахъ перевель Френъ: Репвиё се фюрв ппе {ое ез Киззев 41 з’алео 
пав вот 4ез ув азезих, агеЁубтев раг шег Чалз 1е ТаЪаге\ал, рауз 9’ 
абуаз/агепе 4вив ‘ощев 1ез` @тесНопз. ев Затаат1Чев Ягець 1018 1епт8 ета 
рошз Чейтийге сеЁ сплешу геошаЫе, её ратуитеи ети, & 1е сВазвег (См. 
Мопу, опти. Ава Т. П, р. 453). А вотъ переводъ Шармуа: Биг сез епе- 
ЧаНез, ппе Ще @а Клввез агмубтепь & Бот @е 1ептв умавеаих. дапз Ле 
ТЬзьёаЁйт, ой Из @бЪатаиёгеть 66 сапеёгеп% Че ртап@8 тауарев, Мез Затпа- 
тез Вгел вопв 1епгз вогив ропт 1е8 ехбегипег, её @6\хивхгене епЯёге- 
таепё ев согрз (Сы.О1взеайо0 ват Гиы6 ев 1апещев огелаез ропг 1'6- 
{щ4е ае Гызюше 4е Клзые), 
44 Тро-Еовал’в ВелсЩе, в, 2. 
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`«Въ первое лзто царствованя Мостакфи, 3385 (=944) 
геджры, вышли разные народы: Аланы, Славяне и Лазги; 
они опустошили всю землю до Адербайджана, взяли го- 
родъ Бердау, и, убивъ въ немъ 20,000 человЪкъ, ушли на- 
задъ» “'. 

3) Исмаиль Ибнъ-Ааи Абуль-Феда (род. въ 762 (=1273), 
умерш. въ 732 (1332) году теджры), вЪ своихъ Мусуль- 
манскихь Лълтописях: 

«Въ семъ году (332 = 943) одно изъ поколъшй Руссовъ, 
приплывъ на корабляхъ изъ страны своей по Морю-Каеп1й- 
скому и рзкЪ Куру, проникнуло до самато города Бердаиу 
овладфвъ имъ, Руссы предались уб1Йству и грабежу, и на- 
конець прежнимъ путемъ возвратились во свояси» “°. 

Но важнЪзйпия извфст!я доставляютъ Ибиъ-эль-Эсиръ и 
Низами. 

4) Иззъ-эд-Динъ Али Ибнъ-Мохаммедъ, называемый во- 
обще Ибнъ-эль-Эсиръ Дтезери (ум. въ 680 (=1253) гед- 
жры) — историкъ, уважаемый на Восток столько ле канъ 
и Масуди, въ сочиненш своемъ, подъ заглавемъ Йамиль- 
ут-Тарижь, «Полная Льтопись», доставляетъ самое обстоя- 
тельное описан!е сего похода. По неимънйю текста, кото- 
раго единственный извзстный экземпляръ находится въ 
библотекь Упсальскаго Университета, мы извлечемъ из- 
вЪсте Ибнъ-оль-Эсира изъ сочинешя д’Охсона: №ез реирез 
Чи Сапсаве, оп уоуаве 4’АЪоц-е1-Саззна, который приво- 
дитъ оное въ оранцузскомъ перевод, и разберемъ его та- 
кимъ же образомъ, какъ и Масудево. Ибнъ-оль-Эсиръ го- 
воритъ: 1 

«Въ 332 году снова увид®ли Руссовъ въ Хазарскомъ- 
МорБ; они поднялись вверхъ по рёкЪ Куру, и внезапно 
появились предъ Бердаою, столицею Аррана, отстоящею 
около трехъ харсантовъ къ югу оть сей р®ки. Градо- 


43 ОБтотсов Зумасши, р, 189, 
48 Аппщев Моз]ете1, Т. Пу р, 126. 
т Фарсаль али фадсамъ, тахъ ше пакъ и европейская миля; въ раз- 
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начальникъ, управлявший столицею отъ имени правителя 
адербайджанскаго, выступиль противъ нихъ съ отрядомъ 
войскъ дейлемитскихъ и волонтерами, всего числомъ боле 
5,000; но Русеы разбили ихъ въ одну минуту. Дейлемиты 
были переколоты, & бЪжавише съ поля сраженя пресльдо- 
ваны до города, изъ котораго сп®шили спасаться всЪ, ко- 
торые только могли достать вьючный скотъ. Вступивъ въ го- 
родъ, Руссы тотчасъ же объявили, что жизнь обитателей 
будеть пощажена. Они сдержали своё слово, и, долж- 
но отдать имъ справедливость, они вели себя воз- 
держно». 

«Между твмъ войскА мусульмансвя собрались со везхь 
сторонъ; но бывъ атакованы Руссами, они предались бЪг- 
ству. Во время сражен!я, червь Бердаи, вышедъ вонъ изъ 
торода, стала бросать въ Руссовъ каменьями, и ругать ихъ 
во всю мочь. Руссы убфждали народъ прекратить непр!яз- 
ненныя дДЪйствя; но онъ не слушался, и удалились только 
блаторазумнёйиие. Городская сволочь, особенно пастухи, 
никакъ не могли удержаться. Наконець Руссы, вышедъ 
изъ терп8н!я, объявили чтобы въ течен1е недъли вс жи- 
тели Бердаи вышли изъ города. ТЪ, которые имфли вьюч- 
вый скотъ, отправились; но посль назначеннаго срока 
довольное число жителей еще оставалось въ городЪ. Мно- 
тихъ изъ нихъ лишивъ жизни, 19,000 человъкъ, избЪжав- 
шихъ смерти, Руссы взяли въ плЪнъ. Потомъ, собравъ въ 
мечеть остальныхъ жителей, отъ коихъ можно было на- 
ДВяться получить хороп!Й выкупъ, они объявили, что т%, 
которые не выкупятъ себя, будутъ преданы смерти. Одинъ 
частный челов®къ, Христанской Взры, приналь участ!е 
въ сихъ несчастныхъ, и сталъ договариваться съ Руссами 
объ ихъ освобожден, назначая за каждую голову по 20 


ныхъ странахъ имзетъ разную длину. Геограеическу И Фарсахъ заключаеть 
3 мили, вслкую по 4000 персидекихь гёзовъ, содермащихь въ себъ по 24 
дюйма (История Монлоловъ, С.-Петербург, 1834; примвч, 58 м 
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прахмъ; но заключенные, кромв изкоторыхь благоразум- 
нзйшихьъ, отказались заплатить этотъ вывупъ. Руссы, ви- 
дя, что имъ тутъ ничего нельзя получить, предали ихъ 
смерти, исключая немногихъ, успфвшихъ спастись. Потомъ 
си чужеземцы разграбили городъ, взяли въ рабство дтей, 
и выбрали женщинъ, которыя имъ понравились», 

«Бъдственная участь Бердаи возбудила въ сердцахъ му- 
сульманскихь сожахьн!е и негодован{е; повелзно было сд®- 
тать всеобщее ополчене. Правитель Адербайджана, Мо- 
хаммедъ Ибнъ-Мусаеоиръ, известный болфе подъ назва- 
земъ Эль-мерзебана *®, успЪвъ собрать 30,000 войска, 
выступиль противъ Руссовъ; но, бывъ разбитъ, принуж- 
денъ быль отступить. Послв сей побзды Руссы оставались 
уже спокойными, и въ продолжен!е довольно долгаго пре- 
быван!я евоего въ Бердаз, только разъ сдвлали набъгЪъ на 
окрестности Мераги ‘; но излишнее употреблен1е плодовъ 
произвело между ними заразительную болфань, жертвою ко- 
торой погибло большое число ихъ>. 

«Наконець Мерзебанъ, стараясь всЪми мзрами изба- 
витьсл отъ сихъ безпокойвыхъ гостей, рёшилсея приб®г- 
нуть къ хитрости. Часть войскъ своихъ поставив въ за- 
саду, съ остальными онф пошелъ противъ непр!ятеля, съ 
намревлемъ обратить тылъ, для того чтобы, когда Руссы 
стануть его преслдовать, находивицеся въ засадЪ, по ус- 
ловленному знаку, ударили на нихъ сзади. Дъйствительно 
Мерзебанъ напалъ нь Руссовъ, и, бившись нфсколько вре- 
мени, обратился въ бвтство; но войска его, перешедши 
за мвсто гдЪ находилась засада, выЪето того чтобы сно- 
ва обратиться на непр!ятеля, продолжали бъжать, забо- 
тясь только о собственномъ спасеши. Мерзебанъ самъ раз- 
сказывалъ одному изъ друзей моихъ всЪ обстоятельства 
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48 Мерзебань—тоже что маркграо 
воевода. 
40 Мераза — городъ недалеко от Тебриза, въ-посл®детв!и славный своею. 


охранитель границъ, пограничный 


обеервалор1ею. 
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сего ‘троиешествйя, «Я кричалъь моимъ войскамъ»—тгово- 
рить онъ-«чтобы они обратились на непр1ятеля; но меня 
никто не слушаль: такъ всЪ боялись Руссовъ. Видя, что 
если мои войска будутъ продолжать б®жаль, то вс погиб- 
нутъ оть меча врагов, и что Руссы, напавъ потомъ на 
находившихся въ засадь, и ихъ такимъ же образомъ пе- 
`реколять, и рышился въ эту минуту противостать невЪр- 
нымъ, хотя при мн быль только братъ мой и одинъ изъ 
оонцеровъ, и приготовилея въ мученической емерти во. 
Дойлемиты, пристыженные моииъ примЪромъ, возврати- 
лись, и мы ударили на Руссовъ, подавъ нашей засад® ус- 
ловленный сигналъ. Она приняла ихъ сзади, мы дрались 
храбро, и убили у нихъ много народу, между прочими и 
ихъ предводителя». Остатки Руссовъ удалились въ цита- 
тель Берхаи, называемую Шегристанъь °'. Снабдивъь ее 
хорошо съветными припасами, они перевели туда своихъ 
плённиковъ, и перевезли пожитки. Правитель Адер- 
байджана обложилъ сначала эту крфпость; но во вре- 
мя осады получилъ извзст1е, что отрядъ войскъ, поелан- 
ный правителемъ областей Мосула и Джезирэ, вступилъ 
въ Адербайджанъ для покоренйя сей области. Изв®стно что 
Халихать сталь жертвою безначаля, что каждый прави- 
тель сдфлался независимымъ влад®льцемъ въ своей облас- 
ти, и что халиоъ царствуетъ только въ Иракъ-Араби. На- 
сиръ-эд-Доуле, внукъ Хамдановъ, наслЪдовавший  послв 
отца евоего управленйе Мосуломъ и Джезирь (Месопота- 
э1ею), вЪроятно, хотЪлъ воспользоваться затруднительнымъ 
состоявемъ своего соседа, чтобы отнять у него Адербай- 
джанъ. Двоюродный братъ его, Абу-Абдъ-ул-Лахъ Хусейнъ, 
назначенный имъ для исполнен!я сего предпр1ятйя, при- 
ближался уже къ Сельмасу, когда Мохаммедъ Ибнъ-Мусах- 
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50 Смерть въ бою съ невфрными Мусульмане почитаютъ мученическою 
смерто. 

вы Тазжши цитадели, называемыя димиз’ами и шенистая’ами находятся 
во всъзхъ древнихь городахь персидскихъ: 
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ФпрЪъ, извфетясь о его походф, оставилъ часть войскъ пе- 
редъ Шегристаномъ, съ остальными-же пошелъ противъ 
Хусейна. Вступивъ съ нимъ въ битву, онъ разбиль его 
войско, состоявшее, по большей части, изъ Арабовъ. Въ 
сихъ обстоятельствахъ Хусейнъ получить письмо отъ На- 
сиръ-эд-Доуле, который, извзщая его о емерти главно- 
командующато, Тузуна, и о намВрен1и своемъ итти къ Баг- 
даду, повельвалъ соединиться съ нимъ для сопутствованя 
въ семъ предпр ятш». 

«Тузунъ въ продолжение 28 м®сяцевъ былъ полновласт- 
нымъ правителемъ Багдада. Въ предшествовавшем году (332 
—944), низложивъ халиса Моттаки, онъ возвелъ на пре- 
столь Мостакои-Биллаха. Теперь, съ одной стороны Насирт- 
эд-Доуле, съ другой Ахмедъ Ибнъ-Бу&, обладатель Иракъ- 
Аджеми, хотЪли овладзть браздами правлен1я. По отправ- 
лени Хусейна для соединен!я съ братомъ, Мерзебану мож- 
но было снова обратиться на Руссовъ; но въ этомъ не бы- 
ло уже нужды. БолЪзни между сими иноземцами усилились 
еще болве съ того времени кажъ они заперлись въ Шег- 
ристанв. Ослабленные симъ, они рвшились ночью вытти 
изъ крЪпости, унося на плечахъ лучшее свое имущество. 
Достигнувъ берега рЪки Кура, безъ всякаго нападеня со 
стороны осаждающихъ, которые не смфли ихъ преслВдо- 
вать, они съли на свои суда и отправихись. Такимъ обра- 
зомъ Господь очистилъ страны мусульманская отъ сей толпы 
невЪзрныхъ» . 

Таково сказаше Ибнъ-эль-Эсира. По своей подробности 
оно превосходить самое извзел1е Масуди, по духу-же без- 
пристраст!я и какой-то откровенноети, по естественности 
и вБроподобности описываемыхт, въ немъ обстоятельствъ, 
улаляеть всякое подозр8н!е о подлог». Объяснимъ причины 
и обстоятельства сего похода. 

1) Причины похода. Поводомъ къ предпринят!ю этого, 
вторато, похода могли служить тв же самыя обетоятель- 
ства, которын произвели и первый, т. е. жажда добычи. 


Еще въ первый походъ, громя берега Моря Касп!Искаго, 
Руссы могли узнать о богатствахь Бердаи; во второй р3- 
шились овладъть ими. Бердаа въ Х столвт!и была не то, 
что нын® — деревушка Берде *?. Она, по описано Ибнъ- 
Хаукала, посфщавшаго ее черезъ четыре года по разоре- 
ниш Руссами, простиралась на Фарсантъ отъ С. въ Ю. и 
нЪсколько мензе отъ В. въ 3; лежала на почв самой 
плодородной и производила большую торговлю шелкомъ, 
плодами и другими произведен!ами земли. ‹Теперь», го- 
ворить Ибнъ-Хаукаль, «этоть городъ уже ме такъ цвв- 
тущь; однако въ немъ все еще много рынвовъ, караван- 
сараевъ и публичныхъ бань, несмотря на всЪ бЪдетыя, 
претерп5нныя имъ съ тЪхъ поръ какъ онъ подпалъ влас- 
ти Руссовъ» °3. Въ УШ стол и Бердаа была столицею 
государей албанских и мзстопребывашемт, патр!арховъ се- 
го народа; саЪдовательно, издревле будучи славною и бо- 
татою, могла привлечь въ себЪ жадные взоры Руссовъ. 
Но что побудило ихъ, испытавъ однажды ужасное пораже- 
н1е, предпринимать въ другой разъ походъ, въ которомъ 
снова могли они подвергнуться подобной опасности? Отв®- 
чнемъ: ихъ мужество безпред®льное, ихъ презр ше къ жиз- 
ни. Не разъ разбивали ихъ Греки, но Руссы не переста- 
вали дБлать набфги на Византию. Отъ чего-же имъ и ад$сь 
не испытать было счастья и не пуститься снова на грабежъ 
въ страны прикасшйсвя. Впрочемъ надобно согласиться, 
что тутъ еще много темнаго, которое объяснится тогда, 
когда лучше узнаются отношеня древней Росём въ стра- 
намъ прилежнщимъ къ ней съ юго-востока. До тьхъ же 
поръ будемъ довольствоваться одними предположенями, 
как!я можно изваечь при нынЪшнемъ состоянии Истории. 

2) Обстоятельства похода. Не упоминая, какимъ об- 
разомъ Руссы вошли въ КаспЙское-Море (о чемъ будемъ 


з Карго, Вивз]апа’в Уегргоеззбгипреп. ВегИп, 1814, в. 108, 
за П’ОВввоп, ев репр]ев ди Свасаве, р. 109, 
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товорить ниже), Ибнъ-эль-Эсиръ начинаеть тВмъ, что они, 
поднявшись рзкою Куромъ, подступили къ БердаЪ. Одинъ 
этотъ образъ дЪйствя уже показываетъь Норманновъ, ко- 
торые всегда вторгались по теченю рЪкъ, ибо въ такомъ 
случаВ на своихъ лодкахъ имфли безопасное убъжище` какъ 
_ дли самихъ себл, такъ и для храненя добычи, Вс посл%- 
’ довавш!я за симъ обстолтельства носять признаки вехичай- 
шей достовёрности. Руссы, разграбивъ городъ, взяли въ 
плЪнъ женщинъ и дЪтей: то же видимъ мы и въ изввети 
’ Масудевомъ. Взрослыхъ мущинъ вБроятно они не брали 
для того, что за ними нужно было имфть строг при- 
смотръ, чтобы удержатьотъ возмущеня. Женщины-же бы- 
ти такомою добычею для Руссовъ, коихъ жены оставались 
_ въ отдаленномъ отечествв °*. БолЪфань, происшедшая отъ 
` неумвреннаго употребленя плодовъ, есть явлене, безпре- 
_ станно повторяющееся въ Грузш и другихъ южныхъ стра- 
_ нахъ со вевми сфвервыми уроженцами. ИзвЪстно, также, 
Что войска европейск!я всегда гибли въ Азы боле отъ 
климата, нежели отъ оруяйя враговъ. Примвры сего без- 
численны, и въ древшя, и въ новЪйшИя времена. Хитрость 
Мерзебана, состоявшая въ засадь — какъ нельзя боле 
въ духь Востока, гдЪ все умвнье, весь верхъ военнаго ис- 
куства, заключается въ томъ чтобы заставить непр!я Кл 
попасть въ засаду. Наконецъ и въ самомъ удалени видёнъ 
отважный духъ Руссовъ. Вепомнимъ, какъ воины Свято- 


и «П рай раз пбеезвате» говорить о Норманнахь Депингь «@е ве 
сво пие сошревпе её @е ецегспег/ & 111 р№ыге; 1ев ВаЪ\аез Фе р\гаев 
@зрепзшень 4е сез 0118; оп ешеувй 4ез {еотаев сошше ди Байт.» НЗ. 
дев ехрё4. таги. ев Могталав, 101. Т, р. 48. Изваея Мусуди и Ибнъ-эль- 
Эсира объясияютъ также одно важное обстолтельство въ Русской Истори— 
торговлю невольниками, Описывая выгоды Булгар, Святосдавъ говорить 
что изъ РосеЁш везутъ туда медъ, воскъ и невольников. Откуде брали Руссы 
зевольниковъ? спрашивали мноме историки. Они доставали ихъ въ набъгахь 
_ подобныхь тфиъ, кои они совершали на земли прикасшйеюя. Въроятно 

также, что ходя на дань къ подвааствымъ имъ диким покодВиимъ славан- 
1 скимъ и оинскимъ, Руссы поступали съ ними не лучше какъ съ врагами, 
_ особенно ееди тв еще иногда позмущались. 


слава, закинув на спину щиты свой, въ виду цзлаго гре- 
ческаго войска, см®10 удалялись въ осажденный Дорос- 
толъ— и ничего не будетъ удивительнато, если Мусульма- 
не, опасаясь отчаяннаго отпора Руссовъ, дозволили имъ 
свободно пройти къ судамъ; но странно то, какъ Мусуль- 
мане не сожгли прежде сихъ судовъ. Вфроятно, стоя по- 
среди рёки, суда охраняемы были сильною стражею; или 
Мусульмане, полагая что голодъ и бользни заставятъ на- 
конець Руссовъ сдаться, надфались тогда овладфть судами 
безъ кровопролит!я, и употребить ихъ въ евою пользу; но 
какъ бы то ни было, довольно того что Руссы ушли. 
Одно только недоразумвше встрёчаетсл въ извбст!и 
Ибнъ-эль-Эсира; но и въ немъ, по нашему мнЪн!ю, вино- 
ватъ не онъ, а хранцузс®!Й переводчикъ сего извфетя — 
г. ’Охсонъ. Именно, по переводу д’Охсона, Ибнъ-эль- 
Эсиръ говоритъ: «Мерзебанъ самъ разсказываль одному 
изъ друзъ мои (А пп 4е шез апй8) обетоятельства 
сего происшеств!я». Этого никакъ не могло случиться, 
ибо отъ того времени когда происходило сражение (943 г.) 
до того когда родился Ибнъ-оль-Эсиръ (1160 г.) прошло 
217 чътъ. Положимъ, что Мерзебану, когда онъ сражался 
съ Руссами, было 30 18тъ, и что онъ разеказываль о 
томъ другу Ибнъ-эль-Эсира черезъ 50 лётъ послв сей 
битвы, въ 993 году. Другъ этотъ (положимъ что ему бы- 
ло 20 тьть, когда онъ слышалъ разсказъ Мерзебана), что- 
бы пересказать Ибнъ-оль-Эсиру слышанное имъ въ 993 г., 
долженъ бызлъ прожить послВ этого до рождешя Ибнъ-эль- 
Эсира 167 лвтъ; но какъ онъ не могъ разсказывать на- 
шему историку, когда тотъ былъ еще въ колыбели, то для 
этого долженъ бышь дожидаться еще лёть 20: явно, что 
это невозможно, и что тутъ должна быть ошибка, и ошиб- 
ка самая простая. Въ подлинникв взроятно было написано 
25] ге (одному изъ друзей своих); а д’Охсонъ, 
прочитавъ ошибкою, или, можеть быть, по неисправности 
рукописи, св) ы 22 (одному изз друзей моих), и 
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‚не обративъ внимане на происшеди!Й отъ сего анахро- 
' визит, перевель & ии 4е тез алийз вмЪсто @ ип ав 863 ати. 
Такая ошибка можеть случиться со всякимъ. Этимъ весь- 
ма естественнымъ предположен1емъ объясняется все недо- 
разум не; изъ него можно также заключить, что Ибнъ- 
эль-Эсиръ, описывая это происшеств!е, пользовалея сочи- 
нен1емъ какого нибудь другато писателя, современника 
вторженю Руссовъ, который, можеть статься, быль дру- 
томъ Мерзебана и слышаль описан!е этого происшеств!я 
отъ него самого. Въ послЪднемъ предположенти удостов®- 
ряютъ также и многочисленныя подробности Ибнъ-эль-Эси- 
рова извЪет!я, которыя врядъ ли могли быть собраны въ 
такой связи боле чЪмъ черезъ два столвт1я послв того 
какъ случилось описанное нами собыл1е. 

Обратимся теперь въ Низами. 

Низами, уроженещь города Генджи, нын Елисаветполя 
(ум. въ 576 (=1108-1) году геджры), почитается однимъ 
изъ славн®Йшихъ эпическихъь поэтовъ Персш. Онъ напи- 
салъ, кромв множества другихъ произведен, пять огром- 
ныхь поэтическихь романовъ, и былъ учензйшимъ и слав- 
нфИйшимъ мужемъ своего времени, 

Вь числ романовъ его, одинъ, известный подъ име- 
немъ Эскендер-Намэ или Александреиды, заключает въ 
себф описаже разныхь подвиговъ Александра, этого без- 
смертнаго миоическаго символа побвдителя на Востокв, какъ 
называетъ его одинъ изъ современныхь намъ историковъ. 
Восп®въ славныя д®ла совершенныя героемъ македонскимъ 
въ отдаленнзЙшихъ странахь мшфа, Низами увЪнчиваеть 
вс подвиги Александра побфдою одержанною имъ надъ 
Руссами. Отдвлене Александреиды, содержащее въ себъ 
описазйе битвъ съ Руссами, имфетъ такое заглаве : Дос- 
тони лешкерь кешидени Эскендери зеферь-маънусв берз ти- 
ласи Бердаа у дефзи Русз («Описан!е похода побъдоносна- 
го Александра для освобожденя Бердаи и отражешя Рус- 
совъ»). Воть вкратцф содержане онаго: 


зызкавы 
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Александръ, превыщенный побъдами, занимается устрой- 
ствомъ своихь владЪн!Й и намбревается возвратиться на 
родину, кавъЪ вдругъ получаетъ извЪет!е о вторжени 
Руссовъ. Дювали, предводитель Абхазовь °’, тговоритъ 
Александру: «Отмсти, велик! государь, отмсти Руссамъ 
за ихъ прит5сненйя : они похитили съ брачныхь постелей. 
юныхь дЪвъ Абхазш и разграбили вс% богатства цвьтущей 
земли нашей. Браннолюбивые Руссы, явясь изъ земель 
Герковъ °* и Алановъ, напали на насъ ночью, какъ градъ. 
Не успьвъ пробить себЪ дороги чрезъ Дербенть и его 
окреетности, они, сЪвъ на корабли, устремились въ море, и 
произвели безчисленныя опустошеня. Возобновивъ въ стра- 
вЪ нашей древнюю вражду свою, разграбили и опустошили 
ес совершенно. Проклятый народъ этотъ разорилъ весе го- 
сударство Бердаи, расхитилъ сей тородъ, исполненный 
сокровищъ, и увлекъ въ плЪнъ Нушабэ °". Руссы похи- 
тили всвхъ красавицъ нашихъ, разрушили города, предали 
пламени села и деревни. Если ты не отметишь за насъ, 
то скоро увидишь, что они разнесуть ужаеъ опустошешй 
своихь по Греци и Арменши. Они разбойники, подобные 
волкамъ и львамъ, не знаютъ веселых пиршествъ, жадны 
къ пролитйо крови, и только и двлаютъ что берутъ горо- 
да и завоевываютъ цзлыя страны. Скоро Хорасань и Гре- 
Шя испытаютъ ихъ корыстолюб1е». Александръ, тронутый 
сею р$чью, клянется отметить Руссамъ, и отправляется 


55 Низами называсть Абхазами ие жителей нынфшией Абхази, но на- 
рохъ населявиий земли Дагестана и Ширвана, и извЪстный Древнимъ подъ 
именем Азбанцевъ. 

№ Не знаю, какой народь разумфеть Низами подъ сииъ назван!емъ. 
Профессорь Шариуа весьма основательно полагаетъ, что 85 есть то 
жесамое, что 7 Сеотд-4а, Грузя. Пространвыя разсужденя объ этомъ 
имени можно видфть въ сочинени Эрдиана: Ое ЕхрейЫопе Клззогиш Вег- 
вата уствив. Сазал:, 1827, Рагв 1, р. ХЕХ-—ХХХ.. 

и Такъ называлась царица Бердаи, у которой прежде пироваль Алек- 
сандръ-Велик1й. Низами соединиль въ лиц ея и Эалестрису, царицу Ама- 


зонокъ, и ту государыню индИскую къ которой Александръ явнася подъ 
видомъ Эхест1она. 
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противъ вихъ въ походъ. Узнавъ объ этомъ, Кинталъ, 
предводитель Руссовъ, собираетъ огромизйшее войско изъ 
Пертасовъ, Алановъ, Хазаровъ и Руссовъ, и устремляется 
на встрзчу Александру, который, предъ сражешемъ, обра- 
щаясь къ войскамъ своимъ и указывая на непр1ятеля, го- 
воритъ: «Враги наши не привыкли битьсл со львами; они 
храбры и неукротимы только для разбоя и грабежа; они 
не видывали длинныхь мечей нашихьъ, и не знаютъ дру- 
таго оружйя кромЗ топоровъ и кош; у нихь нзтъ ни 
оружйя, ни снарядовъ: какимь же образомъ возмогутъ 
они противостать намъ? Никакого труда не будетъ для 
насъ разрубить отъ головы до пояса этихъ голых вои- 
НОВЪ». 

На другой день посл встрБчи оба войска стали въ 
строй. Правое крыло русской арм!и составляли войска ха- 
зарскйя, лЪвое Пертасы ; въ передовомъ отряд были воины 
Ису **, въ резерв Аланы; самый-же центръ занимали 
краснолицые Руссы. Крики воиновъ, блескъ оруяйя, ржа- 
ве коней были столь ужасны, что, по словамъ Низами, 
самъ премудрый Платонъ, взглявувъ на Руссовъ, со страху 
бъжаль бы. Въ первомъ сражени отличаются силою и 
храброетию богатырь пертассвЙ, и молодой князь инд!Й- 
ск; во второмъ — всадникъ изъ Ирака, и одинъ румяный 
и голубоглазый руссъ, который убить ФЗеривендомъ изъ 
Мазанхерана. Этотъ Зеривендъ поражаетъ везхъ безъ ми- 
лосерд1я, такъ что самъ Винталь принужденъ вступить съ 
нимъ въ битву. Наконець Зеривендь палъ, и второй бой 
кончился. Такимъ образомъ происходить семь битвъ, въ 
которыхъ ни та, ни другая сторона не одерживаетъ по- 
верхности; наконець Александръ самъ устремляется на 
Руссовъ — и, посл кровопролитнаго боя, одерживаетъ надъ 
ними побвду. «10,000 воиновъ русскихъ и пертаескихъ, 


18 Вьроятно сишъ именемъ Низами означаеть народъ извфстный у вос- 
точныхь геогравовъ подъ назвашемьъ Вису, т. е. Несторову Весь. 
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храбрыхь какъ львы, сдфлались добычею плЪна; проче 
погибли отъ меча и стрзлъь непр!ятельскихь ; только часть 
изъ нихъ, безоружные и безъ припасовъ, предавшись б%г- 
ству, возвратились на Русъ». Посл сей знаменитой по- 
бвды, Александръ освободиль изъ плвна Нушабэ, и, от- 
пустивъ въ отечество взятаго въ плзиъ Кинтала, принялел 
праздновать и веселиться °?. 

Какъ ни баснословна кажется сначала повёсть Низами, 
изъ нея можно извлечь много историческато. Раземот- 


римъ ее. 


Что иифль въ виду Низами, заставляя Аленсандра-Великаго сражаться 
съ Руссами, и танимъ образоиъ дфлая ужаснЪйшй анахронизиъ? 


Низами родился въ ГенджЪ, отстоящей отъ Бердаи 
только около 70 версть, и жилъ только чрезъ 200 лтъ 
послВ вторжения Руссовъ въ сю страну. Сады ихъ опус- 
тошенй были видны еще и въ его время; & предашя объ 
ихъ храбрости и неустрашимости и при немъ еще ходили 
въ народв, ибо предав!я на Востокв сохраниются чрезвы- 
чайно долго. Воспзвая подвиги Александра и заставляя его 
побфждать храбрЪйие въ свзтЪ народы, Низами, для уве- 
личен!я славы греческаго завоевателя, и для того чтобы 
сдлать ее, такъ сказать, осязательнве для своихъ едино- 
земцевъ, не слишкомъ знакомыхъ съ этнограеею, взду- 
малъ доставить ему также побЪду и надъ Руссами, наро- 
домъ самымъ ужаснымъ и воинственнымъ въ глазахъ его 
соотечественниковъ, съ именемъ котораго у нихъ нераз- 
лучно соединялась мысль о грабежахъ, пожарахъ, разру- 
шеняхь, насими и всфхъ бьдетыяхъ, сопутствовавшихъ 


№ Содершаме Низамыевой поэмы л взядт, изъ прекраенаго сочинешя 
т. Шармуа: Юхрб@ оп 4’АЛехалге 1е стай сотихе 1ез № 18868, котораго 
первая часть, содержащая персидск!й текстъ и отличный еранцузскй пере- 
водъ позмы Низамя, вышла въ С.-Петербург въ 1828 году, а вторая, зв- 
ключшощая Филологичесвия, геограхичесвя и историческя примчаня, хра- 
иится още у автора въ рукопием, 
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войнв Среднихъ ВЪковъ; елико же ратни творять; кавъ 
говорить Несторъ. ПобЪда надъ такимъ народомъ казалась 
для Низами верхомъ славы и могущества, и онъ р®шился 
соединить на одной сценв и Руссовъ, и сына Филиппова, 
во-первыхь — потому, что онъ писалъ для народа, а на 
Восток, какъ и вездв, простой народъ не слишкомъ за- 
ботится о соблюден в%рности въ хроноломи: событя 
остаются въ его памяти, но онъ легко позабываеть о томъ, 
когда они случились; въ Турцши еще и теперь спрашиваютъ 
у Европейцевь чтб подфлываетъ Дели-Петрунъ (Петръ 
Велик), и въ какомъ соетолый?и обртается Налъ-Кыранъ 
(Августь Ц); во-вторыхъ — потому, что имфлъ на это нз- 
котораго рода историческое основан!е въ походь Алексан- 
дра Великаго черезъ Кавказъ въ Скиепо; ибо Низами 
заставляетъ Александра сражаться съ Руссами въ Кип- 
чакь, а не въ Грузш, куда вторгались они. 

Изъ сего видно, что все баснослове остается на сто- 
рёнв Александра; Истор!я-же узнаетъ только, что Руссы 
точно вторгались въ Бердау и разорили ее; ибо если бы 
этого въ самомъ дЪль не было, то для чего бы Ни- 
зами заставляль Александра сражаться съ народомъ ни- 
кому неизвветнымъ; да и откуда бы узналъ о немъ самъ 
Низами? Въ ХП стольти уже не было Руссовъ-раз- 
бойниковъ 1Х и Х вковъ. Прочитайте только со внима- 
в1емъ рчь Дювали, и увидите, что едва ли возможно 
найти другой народъ къ которому бы вы могли призо- 
жить сказанное имъ о Руссахъ; но изъ поэмы Низами 
можно, ‘изнлечь и много другихъ важныхъ свздвн!, имен- 
но: кавимь путемъ Руссы прибыли въ Бердау. Дювали 
говоритъ, что не могши пробиться черезъь Дербентъ, они 
сЪли на суда и моремъ вторглись въ облаеть Бердаи. 
Это обстоятельство, не противор®ча известно Ибнъ-эль- 
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® Объ Томь небываломъ походв упоминаетъ Квинтъ-Курц! въ кнлг® 
УП, главз Ут. 
9 


В 


Эсира, весьма важно; ибо показываетъ, что Руссы, испы- 
тавъ въ первомъ походв коварство Хазаровъ, не хотёли 
уже другой разъ ®хать Волгою, а избрали другой путь. 
Чтобы проникнуть симъ путемъ въ Груз!ю, имъ надобно 
бышо свести дружбу съ н®которыми изъ горскихъ  наро- 
довъ; и точно, мы видимъ изъ словъ Низами, что’ Руссы 
пришли изъ земли Алановъ, и что этотъ народъ состав- 
лялъ часть ихъ войска. Абуль-Фараджъ, какъ мы видЪли. 
также говорить, что въ Грузю вторгались Аланы, Сла- 
звлне и Лазги. Вевхъ этихъ народовъ кавказскихъь Руссы 
могли привлечь на свою сторону, прельстивь ихъ надеж- 
дою добычи. Не успзвъ пробиться черезъ Дербентъ, гд%, 
для воспрепятетвованя вторженямъ Хазаровъ и другихъ 
народовъ, еще издревле были сдЪланы сильныя укр®пле- 
я и всегда содержался боле или мене многочисленный 
тарнизонъ, Руссы на Дагестанскомъ Берегу свли на суда 
и Куромъ пронинли до Бердаи. Говоря неопредфлительно 
о прибыт!и Руссовъ, объ уходв ихъ всё повзетвуютъ со- 
гласно, и Ибнъ-эль-Эсиръ, и Абуль-Феда, и Низами. О втор- 
женяхъ и грабежахъ Лазговъ и другихъ горскихъ наро- 
довъ Ибнъ-эль-Эсиръ не упомянулъ, вЪроятно потому, что 
это было явлеше весьма обыкновенное въ тфхъ странахъ. 
° Вотъ сказанйя восточныхъ писателей о вабЪгахъ Рус- 
совъ. Не такъ, вакъ мы, смотрьльъ на нихъ г. Эрдманнъ. 
Принявь оба похода за одинъ, онъ, предполагаетъ, что 
всЪ извБет!я арабскихь и персидскихь писателей о сихъ 
набфгахъ суть только параеразисъ Игорева похода, противъ 
Константинополя; что они, ‘слышавъ объ этомъ походъ, 
воспользовались имъ и описали на свой ладъ, и что нако- 
нещь изъ греческаго полководца Бардоса, разбившато Рус- 
совъ, сдълали городъ Бердау ", 
Но 1) если бы восточные писатели слышали о похо- 
дахъ Руссовъ на Византию отъ Грековъ, и потомъ сами 


в1 Пе Ехрейопе Кавзогит Вегаата Уегзив. Т.Т, р. 72, 
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передвлывали ихъ на свой образець, то извзслдя ихъ были 
бы насогласны и сбивчивы. Каждый назначалъ бы 0со- 
бенное м$сто дЪйств!я и придумать бы множество разно- 
рвчащихъ обетоятельствъ; мы, напротивъ, видимъ, что 
всв они, несмотря на различ!е своего происхожден!я, зва- 
я и мЪеторожденя, согласно товорятъ, что Руссы гра- 
били западные берега Моря Каст йскаго, и во второй походъ 
разрушили Бердау, но, бывъ разбиты. въ маломъ числь 
возвратились въ отечество. 2) Лица, о коихъ упоминаютъ 
Масуди и Ибнъ-эль-Эсиръ, слишкомъ извёстны на Восток», 
чтобы объ нихъ можно было разсказывать небылицы. Ибнъ- 
Абу-эс-Саджь, Али Бенъ-эль-Хайсемъ, Мохаммедъ Ибнъ- 
Мусафоирь совсВмъ не имвютъ ничего баснословнаго, и 
ни чуть не похожи на миеы, столь любимые нынЪшними 
историками-критиками. Наконець 3) о превращени Бар- 
доса въ Бердау и говорить нечего. 

Основываясь на томъ, что походы Руссовъ на Востокъ, 
особенно второй, въ 943 году, совершены были почти въ 
то же время какъ и набфги единоземцевъ ихъ на Визан- 
тю, можетъ быть иные подумаютъ, что они предприняты 
были въ одно время, и что когда одна часть Руссовъ об- 
ратилась на западный берегь Чернато-Моря для осады 
Константинополя, другая, вышедъ на восточный берегъ 
того же моря, черезъ Горы Кавказск!л сдфлала вторжеше 
въ Грузю, и разграбила Бердау. Въ опровержен!е сего 
предположенйя, хотя доселв ето никто еще не дЪлалъ, 
можно замЪтить: 1) что въ такомъ случаз, ввроятно, и 
визант!Йсвк!е лЪтопиецы упомянули бы объ этомъ вторже- 
ни; сказаль бы объ немъ и Несторъ, переписывавиий 
Грековъ; 2) что если бы Руссы вторгнулиеь еъ Чернато- 
Моря, то имъ, чтобы достигнуть Бердаи, надлежало бы со- 
вершить черезъ непроходимыя горы и ненаселенныя степи 
походъ гораздо труднзйш!Й совершеннаго имъ по Каспй- 
скому-Морю: въ ущеяхьъ Горъ Кавказскихь они могли быть 
истреблены одними дикими обитателями ихъ. Да и кого 
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имъ было грабить на восточномъ берегу Чернаго-Моря? 
Золотое руно увезли Греки, а диме Абхазы и Мингрельцы 
не были находкой для Руссовъ. 3) Притомъ всЪ восточные 
писатели, упоминающе о сихъ вторжешяхь, не говорятъ 
ни слова о томъ, чтобы Руссы разорили земли къ западу 
отъ Бердаи, а все толкуютъ о Табареетан®, ТШирван и 
другихъ областяхъ прибрежныхь Морю Каспскому. Ко- 
роче сказать, вс такя предположеня не’ имфютъ ника- 
кого основаня. 

Изь приведенныхъ извфст!И разныхъ восточныхъ пи- 
сателей можно видзть, что Руссы совершили на Востокъ 
два отдЬльные похода: одинъ—въ 913, другой — въ 943 
году. Это мнЪве, принятое извфетными ор1енталистами, 
гг. д’Охсономъь и Шармуа “”, и само по себЪ вытекающее 
изъ разсмотрьн1я различныхъ сказашй о сихъ походахъ, 
подтверждается также сл$дующимъ стихомъ Низами, изъ 
рёчи Дювали: 


>И 626 сб сиб яв СЛ д 
«Бозобновили вз сей странль древнюю вражду сво ‘3. 


О какой «древней враждё»> могъ товорить Низами, какъ 
не о первомъ вторженш Руссовь и произведенныхь ими 
тогда грабежахъ? Но, можетъ быть, что, основываясь на 
словахъ Масуди: «послЪ сего Руссы не предпринимали 
болъе подобныхь набЪфговъ» — н®которые подумаютъ, что 
извЪсте Ибнъ-эль-Эсира также относится къ первому по- 
ходу, описанному у Масуди; ибо Масуди, еще въ 345 
{= 956-7) году гедтры передзлывавший свое сочинеше 
«болотые Луга», не упоминаетъ о семъ нападени, слу- 


62 Тез решр1ев 4 Сапсаве, р. 241 и 249. П1всоитв впг 116 аез 1ап- 
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чившемся въ 332 году теджры; но, согласно съ гг. Фре- 
номъ и Шармуа “*, это можно объяснить тВмъ, что пер- 
вое издане «Волотыхъ Луговъ» сдфлано было прежде вто- 
раго похода Руссовъ; при второмъ-же изданш, въ 345 году 
теджры, онъ не перемфниль этого потому, что жилъ въ то 
время въ ЕгиптВ, въ городв Фустатв, куда или не достигло 
извфел1е о второмъ вторжени Руссовъ въ Грузино (ибо оно 
было уже не такъ удивительно какъ первое, почему на 
такъ и возбуждало любопытство сосздей, занятыхъ соб- 
ственными дзлами и бЪдетвями междоусобной войны); или 
Масуди, слышавъ, можеть быть, объ немъ мелькомъ, по- 
забылъ помфстить оное при новомъ издавши своего творе- 
вм; ибо писалъ чрезъ 13 лтъ послф вторато вторжешя 
Руссовъ, когда ужаеныя смятен!я и безпорядки, происхо- 
дивише въ земляхь мусульманскихь, привлекали все вни- 
ман!е Масуди, и заставили его позабыть о томъ чтб слу- 
‘чилось въ отдаленномъ краю владЪн1Й мохаммеданскихъ. 
Разсмотрввъ и оцфнивъ сказан1я всбхъ доселв извЪет- 
ныхъ писателей, упоминающихъ о походахъ Руссовъ, ка- 
жется, можно теперь рыьшительно сказать, что въ нихъ не 
только нЪтъ ни басенъ, ни нелвпостей, но что еще, на- 
противъ, они отличаются кажою-то особенною достовр- 
ностпо, Не знаю, найдутъ ли постВ сего эти походы болве 
видное мВето въ Истор!и Русской: по крайней м®р%, вея- 
®Й безпристрастный изслЪдователь согласится, что извЪ- 
стя объ вихъ не есть выдумка, и что семь знаменитыхъ 
восточныхь историковъ, геограховъ и поэтовъ не рёши- 
лись бы выдумать эти походы единственно для того, чтобы 
чрезъ 800 лвтъ заставить европейскихъ критиковъ ломать 


надъ ними свои головы. 


 Мопу. Топтп. Аа 1828, № ХИ; р. 456. П1ве. ваг Ги 6 дез Лап- 
Епев ответ, р. 10—11. 
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Но оть чего-же ни Греки, ки Несторъ, не говорятъ ни слова о сихъ 
походахъ? 


Если принять, что чего нЪтъ у византскихъ лВтопис- 
цевъ, того не было и на свЪтВ, то сколькими событями 
надлежало бы уменьшить Исторю Среднихъ Вковъ? Ви- 
зант цы, какъ и древн!е Греки и Римлане, почитали себя 
центромъ всем!рной дЪятельности, и потому записывали въ 
свои лЬтописи только то, что касалось до ихъ самихъ, и 
вс народы иноземные, о цоихъ упоминаютъ с1и аЪтописи, 
явлаются въ нихь тЪмъ въ ббльшемъ свфтЪ, чвмъ болъе 
имфли они вайян!я на судьбу Визант!и, Это очень естест- 
венно. Кому нужда заниматься тЬмъ, что его не занимаетъ, 
не возбуждаетъ его любопытства? О дЪлахъ-же сосЪдей 
своихъ съ другими народами, и.о происшестыяхъ случив- 
шихся въ землЪ ихъ, Византцы упоминаютъ чрезвычайно. 
р»Ъдко, только 0 самыхъ важныхъ, да и то мимоходомъ, въ 
двухъ словахъ. Обращая особенное внимаве на дфла ввры 
и происшествя въ церкви, византЙцы тЪмъ мене забо- 
тились о народахъ восточныхъ, отдленныхъ отъ нихъ ре- 
лиг{ею, языкомъ и нравами, и едва ли не имвли объ Азат- 
цахъ понят! худшихъ, чьмъ т объ Европейцахъ. Весьма 
немногое число событ! происшедшихъ на ВостокЪ, и не 
имфвшихъь связи съ судьбою Греческой Импери, упоми- 
наетея у ея историковъ; посему, если Визант цы и слы- 
шали о нападен!и Руссовъ на прибрежныя области Кас- 
п} Йскаго-Моря, и произведенныхъ ими тамъ опустошеняхъ, 
то слышали мелькомъ. Притомъ грабительства Норманновъ 
были столь обыкновенвы, что имъ уже никто не удивлялся, 
& происшествия слишкомъ обыкновенныя, особенно если 
они случались въ странахъ отдаленныхъ и мало извЪот- 
ныхъ Грекамъ, не вносились въ ихъ льтописи, Олвдова- 
тельно, нисколько не удивительно, что визант1Иск!е лЪто- 
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писцы не упоминаютъ о грабительскихъ набзтахъ Руссовъ 
на страны съ которыми они имфли весьма мало сноше- 
нй. Въ какихъ тзеныхъ связяхъ были Византцы съ Ха- 
зарами, а между тмъ, кАкъ говорятъ они о падеши сегб 
могущественнаго государства? 

И такъ молчане писателей визант!Йскихъ можно объяс- 
нить безъ большаго труда; но это нЪкоторымъ образомъ 
не нужно; ибо Греки не совевмъ молчать о томъ, ‘что 
Руссы посфщали Отраны Прикасшск!я. По крайней мёрь 
Константинъ Батрянородный, родивш!йся въ 905 и умер- 
пий въ 959, слВдовательно современникъ описанныхъ по- 
ходовъ, въ сочинени своемъ «Объ управаени Импертею» 
товоритъ: «Прёс @рхфоу < Машибос @афосте рероз 6 Аауатре 
потарас, 2 03 0: "Раз Яёруома трбх те уу вар» Воо\тариау хай 
Хобарау хи Уорау ‘°». Сими словами ученый императорь 
цареградск!й безъ сомнВн!я хотВлъ означить, что въ его 
время Руссы Фадили въ Бузгаршю, Хазарю и Сир!ю по 
Волтф и Дону, въ который вплывали изъ Азовскаго-Моря; 
но по какой причин здили бы Руссы въ Азовское-Море, 
чтобъ попасть въ Сиро, которая лежить при Средизем- 
номъ? Ясно, что или тутъ должна быть ошибка, и вм$сто 
Сир!и надлежитъ поставить другое имя, или за Хазарей 
находилась какая нибудь другая Сир1я. Известный заслу- 
тами, оказанными Русской Истори, славный академикъ 
нашъ г. Френъ полагалъ, что Хомау есть испорченное наз- 
ване Ширвана, той области, гдз Руссы боле всего про- 
извели опустошенйй, Это предположен!е казалось тЪмъ вЪ- 


‚, роятнве, что Греки, не имя въ своемъ алоавить буквы 


щш, и будучи принуждены замнить ее сигмою во всзхъ 
словахъ чуждыхь ихъ языку, не могли написать Ширванъ 
иначе, какъ Сирванъ; но приведенныя выше слова Кон- 
стантина можно объяснить гораздо проще поередетвомъ 
втораго предположен1я, что кромв Сир при Средизем- 


5 Ре одтанивапйо Ппрено, р. 113, 
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номъ-Морв, была еще другая. И точно ШаФоарикъ свид- 
тельствомъ множества писателей доказаль, что юго-запад- 
ные берега, Касшскаго-Моря назывались  бирей 86, При- 
‘плвъ ото мн®фи!е за достов®рное, изъ словъ ый 
можно заключить, что Руссы не разъ бывали въ земляхъ 
омываемыхь Моремъ Кастйскимъ, и что дорога туда была 
имъ знакома. 

Разд®лавшись съ Греками, обратимся теперь къ важ- 
нзйшему пупату — молчанио Нестора о сихъ походахъ, и 
постараемся сколько можно объяснить оное. 

Для разрЪшен!я сего, надо знать источники его л®то- 
писи. Досель извъетными почитаются три: 1) тьтопиецы 
гречесв!е; 2) письменные договоры разныхъ временъ, до 
шедийе до него на русскомъ, или переведенные имъ съ 
греческаго языка; 3) изустное предаше. 

Т. Изъ первато источника Несторъ не могъ заиметво- 

. вать извЪст!Н о сихъ походахъ, потому что кром% Констан- 
тина-Багрянороднаго, сколько иявфетно, никто изъ визан- 
тШскихъ лвтописцевъ не упоминаетъь ни объ одномъ изъ 
нихъ; а Константина. Багрянороднаго, по всёмъ примзтамъ, 
Несторъ не читалъ; въ противномъ случа заимствовалъ бы 
отъ него много хорошато, чего у него нётъ. 

П. Письменныхъ свидЪтельствъ, подобныхъ Олегову или 
Игореву договору, отъ походовъ Руссовъ на Востокъ не 
осталось; ибо изъ восточныхъ писателей видно, что таких 
договоровъ имъ некогда и не въ чему было заключать. 
Сл довательно, и изъ этого источника Несторъ не могъ 
ничего узнать. 

ТП. Несторъ родился въ 1056 году, 143 года посл пер- 
ваго, и 113 лётъ посл втораго похода. СлЪдовательно отдв- 
ленъ былъ отъ сихъ событй значительнымъ промежуткомъ 
времени, въ продолжев1е котораго предане объ оныхъ могло 
ослябёть въ народв, тьмъ болве, что въ памяти народной 


& Оерег @е АБкилйЬ @ег ЗЛахуеп, уоп Раш] Зовей Зеватамк. ОПеп. 1828; 
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остаются преимущественио событ1я счастливыя для оте- 
чества. Гордясь своими подвигами, двды стараются пере- 
дать внукамъ славу дЪль своихъ, чтобы воспламенить ихъ 
храбрость, и такимъ образомъ предане.о какой нибудь 
славной побЪд\ передается однимъ поколвн!емъ другому, 
какъ священное достоян!е народа, какъ завЪтъ сохранить 
и возвеличить славу предковъ. Но кто любитъ говорить о 
поражев!и своемъ? кто изъ Руссовъ, участвовавшихь въ 
сихъ походахъ и возвратившихел на родину, сталъ бы раз- 
сказывать охотно, что его товарищамъ и единоземцамъ не 
удалось (слово ужасное для норманна) совершить своего 
предир!ят!я; что они были побъждены и пали, спасаясь 
постыднымь бЪгствомъ? Поэты не воспвли подвиговъ Рус- 
совъ на ВостокЪ; не сложено было сагъ о ихъ отважныхъ 
походахъ; и воспоминанше о сихъ событ!яхъ, не подкр®п- 
ляемое народною гордостно, тускнфло, тускнёло — и нако- 
нецъ совершенно затмилось. Такъ откуда-же и могъ заим- 
ствовать Несторъ извёстйя о сихъ походахъ? Все время 
княженя Игоря онъ наполнилъ только извзсл1ями о вой- 
нахъ Булгаръ и ПеченЪговъ съ Греками: это показываетъ, 
что не имя народныхъ предан1И о правлен!и сего князя, 
слабаго и малодушнаго, вс извьст!я си заимствовалъ 
онъ отъ ВизантЙцевъ. 

Можеть быть также, что во время Несторово предав!я 
0 сихъ походахъ еще живы были въ памяти народной; но 
онъ не зналъ объ нихъ, потому что жилъ вь КлевЪ, тогда 
какъ они сохранялись въ сзверной или восточной части 
Росси, откуда могли быть предприняты си набьги. ОЪ- 
веръ и югь Росби были двЪ различны страны. Положим 
даже, что инокъ печерсю!Й и слышаль мелькомъ о сихъ 
походахь въ земли ему неизвЪстных, но, не находя въ лЪ- 
тописцахъ греческихъ никакого подтвержден1я сему изв$с- 
тю, и не зная вёрно времени когда оно произошло, в%- 
роятно, почелъ его не важнымъ — и пропустилъ, 

Скажутъ, что вс эти предположенйя основаны на од- 


. и 


нЪхъ вЪроятностяхъ, или даже не имфютъ никакого осно- 
ваншя. Так; но все это могло быть, и пока нётъ положи- 
тельныхъ доказательствъ, надо по необходимости доволь- 
ствоваться ввроятностями. 

Вообще замвчательно, что о всЪхъ походахъ Руссовъ, 
даже въ восточныя страны вынфшней Европейской -Росе1и, 
Нееторъ говорить весьма мало. Походь Святослава на Ха- 
заровъ, походъ несравненно важнВйпий его войнъ съ Гре- 
ками, когда, по извЪстю Ибнъ-Хаунала, онъ опустошиль 
всв страны по Ок, Дону и Волг» до Семендера (нынЪш- 
няго города Тарху въ ДагестанЪ) и Горъ Кавказекихъ; 
когда онъ нанесъ сильное, пораженше Булгарамъ, потрясъ 
до основан!я державу Хазаровъ, и покорилъ мног!е сильные 
народы тореке, походъ этотъ — можеть быть важнЪйшее 
собыме въ древнзйшей Русской Истори— Несторъ описы- 
ваетъ въ пяти строкахъ. 

Но и самый походъ Святославовъ служить важным до- 
казательствомъ предыдущимъ походамъ Руссовъ на Вос- 
токъ. Что побудило Святослава идти войною на Хазаровъ? 
Несторъ молчитъ. По моему мн®нию, причиною похода его, 

въ продолжен!е котораго онъ совершаль ужаснзйшия опус- 
тошен!я, была — жажда мщеня. Известно, сколь сильно 
владычествовало право кровной мести у Славянъ и у Нор- 
манновъЪ, Безъ всякаго повода, огнемъ и мечемъ опусто- 
шали Норманны цфлыя страны; здвсь-же кровь единопле- 
менниковъ, погибших отъ въроломства Хазаровъ, требо- 
вала мести. Слабый Игорь не рёшалея напасть на могу- 
щественныхъ враговъ; но воинственный Святоставъ почетъ 


первою обязанностйю отметить Хазарамъ за тибель едино- 
земцевь—и отметиль ужасно. Это предположене подтверж- 
дается еще т%мъ обстоятельствомъ. что Святославъ гро- 
миль не однихъ Хазаровъ, но также Булгаровъ и Бурта- 
совъ — два народа участвовавшие въ истребленйи махаго 
отряда Руссовъ, спасшихся въ землю ихъ отъ меча Хаза- 
ровъ. 
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Вотъ предположен!я, коими я объясняю молчане Нес- 
тора. Когда разрёдФетъ мракъ покрывающ древнюю 
Русь и ея историка, можетъ быть, ббльшая часть ихъ ока- 
жется ложными, и откроется, что совершенно другя при- 
чины произвели описанныя нами событ!я; по крайней м3- 
рЪ теперь удовольствуемея и этимъ. 


Остается только ръшить: каке Руссы предпринимали 
си походы — вевск!е ли, подъ предводительствомъ Игоря, 
или новгородск!е и ростовске, какъ полагаетъ г. Поле- 
вой ‘", предводительствуемые какими нибудь удальцами, 
подобными Оскольду и Диру? — Объ этомъ нельзя сказать 
ничего вЪрнаго, и разрвшен!е сего вопроса мы оставляемъ 
на будущее время. Цъль наша была — доказать, что Руссы, 
как!е бы то ни были, точно совершили два грабительск!е 
набЪга на берега Касшйскаго-Моря; и если наше изслвдо- 
ван!е не увзритъ любителей сомнЪв!я въ дЪйствительности 
упомянутыхъ набЪговъ, то, по крайней мврв, заставить 
ихъ обратить больше вниман!я на этотъ предметъ, и раз- 
смотр ть его строже, чтб безъ сомнзн!я поведетъ ко мно- 
гимъ другимъ важнымъ открыт!ямъ. Въ-заключене пред- 
ставимъ важнЪЙиие результаты нашихъ разыскан!й: 

1) Руссы совершили на Востокъ два отдЪльные похода: 
одинъ въ 913, другой въ 943 году. 

2) Въ первый походъ они вторглись въ Море Касп!йское 
по течению Дона и Волги; во второй— съ береговъ Даге- 
стана, до котораго достигли сухимъ путемъ. 

3) Ве обстоятельства перваго и втораго походовъ, опи- 
санныя Масуди и Ибнъ-эль-Эсиромъ, естественны и вЪро- 
подобны. 


п Истор. Русси. Народа. Т. Т, стр. 138. 


петок 


4) Поэма Низами, несмотря на множество вымысловъ, 
заключает въ себЪ много историчеекато. 

5) Греки не упоминаютъ о сихъ походахъ, потому что 
обращали мало вниман!я на дФла своихъ соевдей, когда 
они не касались ихъ самихъ. 

6) Несторъ молчитъ о нихъ, потому что не могь уз- 
наль о томъ ни изъ визант!скихь лЪтописцевь и другихъ 
письменныхъ источниковъ, ни изъ преданя народнаго. 
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еды. 


ОВЗОРЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРГИ ТАЗАРОВЪ *. 


Хазары, по соображеню веЪхъ оставшихся объ нихъ 
иавЪот1Й, обитали издревле между берегами Чернаго и Ка- 
сп Йскаго моря, и, взроятно, принадлежали къ какимъ-нибудь 
изъ многочисленныхъ племенъ разевянныхЪъ на обширномъ 
пространств земель отъ Инда до береговъ Дуная, и извЪет- 
ныхъ Древнимъ подъ именемъ Скиеовъ. Они могли суще- 
ствовать въ древности подъ другими именами, подъ коими, 
можетъ быть, знали ихъ и Греки; но какъ на это не на- 
ходится никакихъ леныхъ доказательствъ, и разыскашя о 
семъ предметЪ, по отдаленности времени и недостатку ио- 
ложительныхь свЪдфн!Й, были бы невозможны и произве- 
ти бы только множество безполезныхъь предположен!й, то 
мы и начнемъ истор\ю Хазаровъ съ того времени, какъ они 
появляются въ лётописяхъ подъ симъ именемъ. 

Самое древнЪЙшее извЪст!е о Хазарахь находится въ 
лЬтописяхь грузинскихъ. Въ ХроникВ Вахтанга упоминает- 
сл, что въ 2302 году отъ сотворешя мара, вторгнувшись въ 
твенияы Дербента и Дар1еля, они опустошили ГрузНо и 
Арменю, на жителей ихъ наложили дань, и на возврат- 
номъ пути увлекли съ собою все народонаселене цзлыхъ 
областей '. Въ другой разъ имя Хазаровъ встрёчается, за 
450 лётъ до Р. Х., вь Шазз-Намэ Фирдоуси *. Тутъ по- 


* Статья эта напечатана впервые въ журнахь «Сынъ Отечества и С®- 
верпый Архивъ» за 1835 тодъ, томь ХГУШ, стр. 566—595. Изд, 

+ Карго, Уоуаре ап Сапсаве, Т. П, р. 437. 

 Фирдоуси родиася въ Туе®, въ 916 г. по Р. Х., нумеръ тамъ ме 104-хъ 
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вЪотвуется, что Гуштаспт, сынъ персидёкаго государя Ло- 
тораспа, будучи оклеветанъ передъ отцемъ своимъ, уда- 
лился ко двору вледфтеля Рума (Малой Азш). Во время 
его пребывалйя у сего кайсара °, на предфлахъ Рума по- 
явилось войско хазарское, подъ предводительствомь госу- 
даря своего, Эльяса сына Миграсова. Владвтель малоазй-, 
св, по совЪту гостившаго у него царевича персидскаго, 
рьшился сразиться съ врагами. Войска сошлись, и, въ про- 
исшедшемъ между ими сражен!и, Гуштаепь пафнилъ Эльл- 
са и разбиль его войско *. ; : 

Оба эти извЪст!я весьма недостоврны; по крайней м5рь 
они показываютъ поздиъйшее могущество Хазаровъ. Втор- 
жене ихъ, описанное Вахтангомъ, слишкомъ отдаленно и 
слишкомъ важно, чтобы Моисей Хоренсв!Й не упомянулъ 
объ немъ въ своей Истори, и если оно не есть просто 
сказка, а иметь историческое основаше, то, по моему 
мнВн!ю, на него можно смотрёть такимъ образомъ: въ древ- 
ней лфтописи, гдз упоминалось о семъ вторжен!и, вЪроят- 
но сказано было только, что въ 2302 году отъ сотвореня 
м!ра, приходилъ изъ-за Горъ Кавказскихъ какой-то народъ, 
который опустошиль Груз; позднзйие-же переписчики 
тЬтописи, живиие уже во времена могущества Хазаровъ, 
не находя въ оной имени народа произведшаго вторжен!е, 
и зная, что за Горами Кавказскими живутъ сильные Хаза- 
ры, часто вторгаюпиеся въ ихъ земли, подумали, что они 
же сдБлали и то нападене, о коемъ говорится въ л®то- 


ттъ отъ роду. По порученйю султана Махмуда онъ написаль Шахь-Нама 
„Ениту Царей“, которая содержитъ 60,000 стиховъ, и которую онъ сочинять, 
30 дьтъ. Повма эта нынв вполнЪ напечатана въ Калькуттв г. Мэкэномъ. 

1 Этотъ титулъ магометанск!е писатели даютъ вефмъ владьтелямъ мало- 
аз\Йскииъ, не разаичая времени ихъ жизни. 

4 0’ОЪзвоп, [ев репр!ез @п Сапсаве, р. 190. Я не могъ достать ПШахъ- 
Намэ и повфрить это иавЪст{е сам; д’Охсонъ говоритъ, что оно заключается 
въ отдфленщ сей поэмы, им?уощемт такое заглаве: Феристадени кейсери 
Гииатасть бе джени Эльяс®, т.е. «Какъ кесарь отпривиаъ Гуштаепа на 
войну противъ Эльяса». 
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писи, и въ слфдетв!е сего назвали Хазарами тотъ народъ, 
имени коего вовее въ ней и не упоминалось. Примры по- 
добныхъ вставокъ, встр5чаемые не рёдко и въ тВтописяхъ 
другихъ народовъ, находятся также и въ нашей отечествен- 
‚ной истори °. Народъ, коему приписывается это вторже- 
не, могъ быть совершенно другой, нежели Хазары; если 
же это были ови, то с1е событ!е должно было произойти 
гораздо позже, во времена не столь отдаленныя. Можеть 
быть также, что это вторжеше, описанное у Вахтанга, есть 
тотъ самый набфгъ Алановъ о коемъ упоминаеть Моисей 
Хоренсвйй, описывая царствоваше Артаса, или нападеше 
Хазаровъ случившееся въ правлен!е Валарсака, о коемъ 
` мы немедленно будемъ говорить “. ИзвЪст!е Фирдоуси, если 
оно не есть вымыселъ воображеня, вфроятно имбетъ тотъ 
же источникъ, какъ и Вахтангово, ибо онъ жить въ та- 
кое время когда имя Хазаровъь еще гремвао въ Азш. Же- 
лая прославить храбрость Гуштаспа, поэт» могъ, для до- 
стижен!я цБли своей, доставить ему побЪду надъ народомъ, 
уважаемымъ его современниками © 


° Такъ и въ нашихъ л®тописяхъ подъ 1223 годомъ сказано только, что 
приходилъ на Русь врагъ ужасный изъ земли Половцевъ; а что народъ этотъ 
были Монголы, покоривифе чрезъ 20 л®тъ посл сего Росс!о, мы завлючаемь 
Уже паъ соображен!я обстолтельствъ упоминаемыхь лЬтописью ст павветями 
историковъ персидскихь и арабскихъ. Такъ могли поступить и перепясчики 
лвтописей грузинскихъ. 

8 Свыое сомнительное для меня изъ всего, что находится въ семъ изв*- 
сти, есть то, что его приводить г. Клапротъ, такой ор1ентахистъ, котораго 
знан!е грузинскаго языка болъе нежели подвержено сомиЪнио, Не случилось 
ли зАВсь съ нимъ того же, что съ Гаммеромъ, который, переводя Моте- 
небби, принллъ за Хазаровъ особенной родъ злазной боатзни у лошадей. 
См. Пейте 4е Тийшаа-обоц Моиза{а-ара, & М. ТВ. Вирагиа. 5%-Р, 1828, 
р. 42. Желающе удостов®риться въ глубоком нев®дни трузинскаго лзыка, 
г. Клапротомъ, могуть прочитать критику Бросее на грузинсыИ словарь 
изданный этимъ всеобъемлющимъ генемъ лингвистики. 

7 Поэты Востока не очень заботятся о соблюдени хронолойи въ евоихь 
произведен!яхъ. Низами вздумалось заставить Алекеандра-Велнкаго воевать 
съ Русекини чрезь 1300 хвть по смерти его; оть чего же и Фирдоуси, 
ятобы Гуштаспь побздихь Хазаровъ, не могь придать имъ нъсколько сто- 
лътАЙ древности, 


— 48 — 


Первыя достовёрныя извзст!я о Хазарахъ находятся въ 
лЪтописяхъ армянскихъ. Моисей Хоренск!Й говорить, что 
въ посльднее время царствованя Вахарсака, сЪверные Ха- 
зирев1е и Базил Йск1е народы ворвались въ ворота Зурсвя *, 
подъ предводительствомъ ‹царя своего Венасепа Сурга-. 
ка, и проникли даже за р8ку Куръ; эдвеь встрчены они 
были многочисленнымь войскомъ, подъ начальствомъ Валар- 
сана, который разбилъ ихъ и тнатъ обратно до помянутыхъ 
вороть; но здёсь Хазары, соединившись, снова вступили 
въ битву, и убили Валарсака въ 198 г. по Р.Х. Сыньи 
насльдникь сего государя, Хозрой, рёшившись отметить за 
смерть отца, вторгнулся въ земли сихъ народовъ, побз- 
диль ихъ, и взявъ въ заложники по одному‘ челов ку со 
ста, возвратился въ Армен! °. 

Это поражене, взроятно, сильно ослабило Хазаровъ и 
заставило ихъ на нЪфеколько времени прекратить свои на- 
ОЪги, ибо въ продолжен1е ста лЪтъ послЪ сего лЪтописи 
армянскя не товорятъ ничего о семъ народ; но когда силы 
его возстановились—поражен!е было забыто, и въ тъхъ же 
лЬтописяхъ опать упоминается, что въ 310 году по Р. Х., 
въ царствоване ‘Тиридата, Хазары снова вторглись въ 
Армению, но были разбиты симъ государемъ, который пре- 
слБдовалъ ихъ до владън!й Гунновъ, и также, какъ и Хоз- 
рой, взялъь съ нихъ заложниковъ 1. 

Но вс усишя государей армянскихь прекратить набЪ- 
ги сето народа на подвластныя имъ земли, были безполез- 
ны. Хазары, воспламенлемые жаждою и надеждою богатой 
добычи въ странахь щедро надЪленныхъ всЪми дарами при- 
роды, въ продолжен1е восьми вЪковЪ постоянно стремились 
на югъ. Окруженные съ запада, сввера и востока глубо- 


8 Это были одн® изъ воротъ касшйекихъ, которыя } магометанскихъ пи- 
сателей известны подъ именемь Бабу-Суль. См. Прокошя, Ое ЪеПо осо, 
ГУ, 3, стр. 570, и Эдриси въ Марат Аза@дие, Т.Б № 2, р. 260. 

Бома Атшешаса. гоп@оп:, 1736, р. 183. 

10 Армянская Исторйя, Сиб, 1809, ч.Т, стр. 526. 
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вими рЪками, топкими болотами, непроходимыми лЪсами и 
толыми степями, обитатели коихъ, живя охотою или ското- 
водетвомъ, дикостио и грубостпо своею не уступали окру- 
жающей ихъ природЪ, куда могли устремить Хазары воз- 
растави!я силы свои, какъ не на югъ Горъ Кавказскихъ, 
куда манила ихъ и роскошь климата, и изобиме произве- 
ден! природы, и удобства образованности. Это’ стремлен!е 
есть постоянный характеръ истори Хазаровъ. Пользуясь 
распрями и войнами опустошавшими Армен!ю, они при- 
нимали то сторону Персовъ, стремившихся овладёть симъ 
тосударствомъ, то дрались протилъ нихъ, будучи союзни- 
ками Армянъ и Грековъ. Такимъ образомъ раздоры наро- 
довъ, жившихъ на югВ, еще боле способствовали желаню 
Хазаровъ утвердиться за Кавказомъ. Въ царствоваше Хоз- 
роя младшаго, по словамъ Моисея Хоренскаго, живие за 
Кавказомъ сзверные народы, въ числв 30,000, вторглись 
въ Арменно и разбили выступившее противъ нихъ войско; 
но новыл, двинувцяся съ запада и востока войска обра- 
тили ихъ въ бьгство. Далье тоть же самый писатель по- 
вЪствуетъ, что Сапоръ, государь персидск!, соединясь съ 
Тиграномъ, царетвовавшимъ въ Арменш, защитить его отъ 
набфтовъ сзверныхъ народовъ, которые, пройдя чрезъ во- 
рота Зурсвйя, стояли четыре года въ пред®лахъ Албанш"!; 
арабсьй-же историкъ Табари ‘7 говоритъ, что Хазары на- 
ходились въ числв войскь римскаго императора Юл!ана 
(Отетупника), воевавшаго съ Сапоромъ **. 


1 ТЫа. ч. П, етр. 15 и 22. $ 


за Абу-Дншаеарь Мохаммедъ этъ-Табари, умершй въ 310 (922-3) году 
тедиры, есть одинъ изъ древней шихь, славнёйшихь и плодовитьйшихь 
историковъ магометанскихь. Покойный канцлер гразъ Румянцов поручило, 
бывшему Ченекому, а нын® грейосвальдекому прооеесору Козегартену из- 
цан!е огромнаго творен1я Табари, изв®стнаго подъ именемъ Тариз-уле-Му- 
лук, «атописи Государей», и одинъ томъ этой л®тописи (начиналощенея от 
сотворешя мёра и продолжающейся до 309 г. геджры) уже вышель въ свт 
въ 1833 году. 

18 О’ОБзвоп, Гез репрев @а Салсвзе, р. 47. 
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Поехь сего, въ продолжен1е слишкомъ ста лЪтЪ, лВто- 
писи армянскя молчать о семъ народз, но эта тишина на, 
югь была саздетыемъ грозной бури, разразившейся на с%- 
веръ отъ Моря Касшскаго. Въ 1У столь нахлынули 
изъ-за Волги ужасные Гунны, и въ бурномъ стремлеши 
своемъ поглотили и Хазаръ, обитавшихъ тогда между Чер- 
нымъ и Касшскимъ морями. Хазары ветупили сначала въ 
союзъ съ Гуннами, но потомъ, отдвлившиеь отъ нихъ, бы- 
ли покорены Аттилою 14. Событе се, случившееся въ 448 
году по Р. Х., Прискъ описываетъ такимъ образомъ: «Ака- 
зиры (Хазары)», говорить онъ, «еостояли въ это время изъ 
многихъ племенъ и управлялись множествомъ малыхъ вла- 
дБтелей. Утвердивъ между ими соглас!е, императоръ 9ео- 
дос, посредетвомъ даровъ, отвратилъ ихъ отъ союза съ 
Аттилою и склониль жить въ мир и союз съ Римлянами; 
но тотъ, кто привезъ си дары, раздавать ихъ князьямъ 
не по степени ихъ и достоинству. Отъ сего Куридахъ, ста- 
рьйшИЙ изъ нихъ, будучи недоволенъ доставшимися на его 
долю дарами, и почитая себя обиженнымъ и обмавутымъ, 
призвалъ Аттилу разсудить его съ другими князьями (сог- 
терез). Сей, ни мало не медля, съ многочисленнымъ вой- 
скомъ вторгся въ землю Хазаровъ, и однихъ изъ владЪте- 
лей перебилъ, другихъ принудилъ покориться. Одинъ толь- 
ко Куридахъ усп$лъ сохранить свой удфлъ `‘неприкосвовен- 
нымъ; вся-же остальная земля Хазаровъ признала власть 
Аттилы, который для управленйя новопокоренною страною 
назначиль старшаго сына своего Эллака» *°. 

Смерть Аттилы возвратила Хазарамъ свободу, но ско- 
ро они снова лишились ея, ибо въ 462 году были покоре- 
ны Сарагурами, Урогами и Оногурами, которые сами, бу- 
дучи вытфенены изъ занимаемыхъ ими земель, стали искать 
себь новыхъ жилищь, устремились на Хазаровъ, и послВ 


14 Фогпапаев, Ое гебиз бес, сар. У. 
15 БыЧМег, Мешомае роршогиш, \, Т, р. 489. 
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многихъ битвъ покорили сей народъ 18. Потомъ поб%здите- 

‚ щи, соединясь съ побъжденными Хазарами, отправились 
вмботв войною на Персовъ, двинулись къ Воротамъ Касп - 
скимъ, но встрФтивъ тамъ персидсвЙ гарнизонъ, избрали 
другую дорогу, которою проникнувъ въ Грузпо, опустоши- 
ти с1ю страну, и простерли набзги свои даже на земли 
армянск!я *”. 

Освободившись отъ ига Гунновъ, Хазары съ востока 
траничили съ кочевыми племенами народовъ турецкихъ, ко- 
ихъ они, можетъ быть, признавали себя данниками '*, съ 
сЪвера съ хинскими племенами Угровъ, увлеченныхъ Гун- 
нами изъ древнихъ жилищь своихъ, съ запада съ Булга- 
рами, а съ юга съ народами кавказскими. Съ УГ стола 
‚могущество Хазаровъ начало быстро увеличиваться, и кЪ 
этому времени владзн!я ихъ на юг простирались уже до 
рЪьки Аракса. Для воспрепятствован!я симъ завоевателямтъ, 
вторгавшимся уже въ Малую-АзНо *, еще далве прости- 
рать свои набфги, Кобадъ сынъ Фирузовъ, персидек! то- 
сударь династи Сассанидовъ, послалъ противъ нихъ 12,000 
войска, которое и овладзло странами находящимися меж- 
ду Куромъ и Араксомъ. Завоевавъ также и Ширванъ, Ко- 
бадъ, на сфверныхъ границахъ сей области построилъ огром- 
ный валъ съ 300 башенъ 0; а сынъ его, Нуширванъ-Спра- 
ведливый, построенемъ крёпости Дербендъ, совершенно 


1в ТЫ. р. 510. 

ит 1ыа. р. 572, 

1в См. въ Журнал Министерства Народнатго Просвщен!я за 1834, масяць 
августь, статью; О образв правхен!и у Хазаровтъ, 

19 В. Матыт, Мёшойгев заг Атшене, 4, П, р. 330, 

20 Мешог. роро]. %, 1, р. 106; О’ОВввоп, №ев репф!ез 4п Сапсазе, р. 48; 
Етаезп, Ое «СВвзаг/з, р. 43. Описав1е этой стёны можно нидёть у Байера: 
Ге шиго Сапеавео, въ Соштематй Деа@. Бет. Ретор. 1728, 1. Биу 
д’Охсона: №63 репр!ев @п Сапсаве, р, 160—164. Въ одной рукописи, переведен- 
ной съ врабскаго, которою пользовался Карамзинъ, сказано, что Нушир- 
ванъ былъ женатъ на дочери хазарскаго хакана, съ дозволеня котораго 
Кобадь и постронль ст®пу Дербентскую. См. Истор. Гос. Росс, т, 1, 
прим. 292. 
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лишилъ сзверные народы вовможности вторгаться симъ пу- 
темъ съ его владфн!л: однакоже, въ царствоваше сына его 
Гормузда, когда Перейя съ одной стороны опустощаема была 
Турками, а съ другой ВизантИцами, Хазары, пользуясь блато- 
пр1ятными обстоятельствами, прорвавшись черезъ Дербентъ, 
вторгнулись въ Персйо, и предали все огню и мечу *'. 
Вторжен!е это произошло въ 626 году, и здъсь въ пер- 
вый разъ имл Хазаровъ упоминается византШскими исто- 
риками, которые, описывая это событе, говорятъ, что им- 
ператорь Геракл, вознамфрившись вести съ Персами 
войну, почель за нужное вступить въ союзъ съ Хазарами, 
для чего и отправилъ къ нимъ пословъ и дары. Хазары 
объщали ему помогать, и подъ предводительствомъ вождя 
своего Зибела или Зигебиля, который по достоинству евоему 
быль вторымъ по хаганз (такъ называется государь ха- 
зарск!И), прорвавшись сквозь Ворота Каст! Йсвйя, вторгну- 
лись во владЪийя Персовъ, и опустошал всЪ встр чави!еся 
имъ на пути города и села, проникли до Адербайджана. 
Между тЪмъ Герака!Й шелъ соединиться съ новыми с0юз- 
никами своими, и предводитель Хазаровъ, услышавъ о при- 
ближени его, поспъшилъ къ нему на встрзчу, и, увидВвЪ 
Императора, по обычаю Хазаровъ, повергся предъ нимъ 
ниЦЬ с0 всвми спутниками своими. Геракл!Й обнялъ Зи- 
бела, назвальъ его сыномъ своимъ и возложильъ на него 
собственную свою корону. Потомъ позвавъ его на пиръ, 
подариль ему дороге сосуды, царскую одежду и серьги, 
украшенныя драгоцфнными камнями; прочихъ-же, нахо- 
дившихея съ Зибеломъ, начальниковъ хазарскихъ также 
одарилъ серьгами. Желая еще боле утвердить союзъ съ 
симъ народомъ, ГераклййЙ показаль Зибелу портрет дочери 
своей Евдокш, и обфщаль женить его на ней, если онъ 
поможеть ему противъ непр!ятелей. Оставивъ императору 
сына своего и 40,000 отборнаго войска, Зибелъ съ осталь- 


з1 О'ОЪззоп, Мез репр!ев @и Списаве, р, 49. 
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ными возвратился въ свою землю, а Геракл, съ присое- 
динившимнся къ нему Хазарами, отправился противъ Пер- 
совъ, одержалъ мног!я побёды, и взялъ много городовъ. 
Съ приближенемъ зимы Хазары удалились въ свои жи- 
лища *". 

Но между тЪмъ, какъ они торжествовали побъду свою 
надъ ослабфвшими уже государями сассанидскими, новый 
врагъ готовился имъ въ отдаленной части юго-западной 
Азш, Въ Араым совершился въ это время велик! перево- 
роть, слфдетв!я коего не замедлили обнаружиться и для 
отдаленныхъ обитателей странъ приволжекихъ. Воспламе- 


' ненные ханатизмомъ, Аравитяне готовы были, во славу своего 


пророка, завоевать цфлый м!ръ; оруяйе ихъ гремьло по- 
всюду, и въ халихалетво Омара, валоживъ дань на Адер- 
байджанъ и Армению, они проникли даже въ Ширванъ. 
Хабибъ Ибнъ-Муслиме, полководець Османа, преемника 
Омарова, на берегахъ Эверата, разбилъ соединенныя войска 
Алановъ, Абхизовъ и Хазаровъ, находивийяся подъ пред- 
водительствомъ патрищя Арминакуса, и, продолжая свой 
дЪйств!я вдоль по рЪкь Араксу, овладълъ Тифлисомъ и 
многими другими тородами, и на жителей ихъ наложиль 
подаль ?'. Въ ©1е же самое время другой полководецъ Ос- 
мановъ, Сулоймань Ибнъ-Раб!атъ оль-Багели, завоеваль 
Арранъ, взялъ Бейлеканъ и Бердау, перешелъ черезъ 
Куръ и, направляя путь свой къ сЪверу, дошелъ до Дер- 
бента и наложиль дань на жителей сего города; но здЪсь 
счаст!е оставило его. Перейдя черезъ Дербентъ, онъ встр*- 
тиль при Беленджерв войско хазарское, подъ предводи- 
тельствомъ своего хагана, и вступивъ съ нимъь въ бой 
палъ съ 4000 Мусульманъ. С1е поражеше Аравитянъ про- 
изошло въ 31 году геджры (651-2 по Р. Х.) **., 


11 Никиооръ, Оеофанъ, Анастас!й, Кехринъ; см. Метог, рори]. & ИГ, р- 
519—552; ЕНпасий, НВЬ Затасетцеа. 1655. р. 13. 

зз Р’Оъввов, Гез репрев 4п Свпсаве, р. 47—54. 
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Разбите Сулеймана снова возвратило Хазарамъ часть 
земель завоеванныхь Аравитянами, и въ армянскихь 1%- 
тописяхь упоминается, что въ 683 году, Хазары, вторг- 
нувшись въ Армению, убили въ сражен!и правившаго оною, 
отъ имени халиховъ, армянина Григорйя *°. Занятые внут- 
ренними междоусоб1ями, Аравитяне не обращали вниман!я на 
Хазаровъ, но лишь только водворилось у нихъ спокойств1е 
хакъ оруяШе ихъ тотчасъ же было направлено противъ сихъ 
смвлыхь завоевателей. Начались битвы кровопролитныя, 
ибо сколь р®шительно стремились Аравитяне къ влады- 
честву по ту сторону Кавказа, столь же постоянно стара- 
тись и Хазары удерживать оное за собою; слфдстнемъ сего 
были безпрерывныя войны, опустошавюия Грузно и Арме- 
но въ продолжене 80 льтъ. ПобЪда часто увфнчивала 
какъ тЪъхЪ, такъ и другихъ. Въ 714 году, Муслиме, братъ 
халиха Валида, управлявший Арменею и Адербайджаномъ, 
опять овладьлъ Дербентомъ, а въ 717-мъ году, двадцати- 
тысячное хазарское войско вторгнулось въ Ширванъ и 
Адербайджанъ, но было разбито Мусульманами, которые, 
въ 722 году, сами проникли въ Землю Хаварскую, но, въ 
свою очередь, также претери$ли жестокое поражене. Въ 
семъ же году сдБланный правителемь Арменш, Абу-Обейда 
Джаррахъ, горя желанемъ отметить за поражеше своихъ 
единовфрцевъ, вторгнулся въ собственныя земли Хазаровъ, 
и недалеко отъ Дербента одержалъ надъ ними р8шитель- 
ную побду. Преслвдуя непр!ятелей въ глубь страны, Джар- 
рахъ взялъ мног!е города хазарск!е, и съ богатою добы- 
чею возвратился назадъ 5. На слВдующЕЙ годъ онъ пред- 
принималь также весьма удачный походъ въ Хазаршо, но 
въ 726 году, Хазары вторгнулись опять въ Адербайджанъ, 
подъ предводительствомъ сына хакана своего, и, по сло- 
вамъ магометанскихъ историковъ, были разбиты и обра- 


25 $3. МагЫп, Мётойтез вит ]’Аттшене, +. П, р. 338. 
18 Гев репр1ев 4 Сапсазо р. 54—57. 
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щены въ бЪгство Харисомъ, намфетникомъ Муслиме, быв- 
шаго правителемъ Адербайджана и Армеши 2". По изввс- 
т1ю-же византЙскихъ писателей, Оеохана и Анастасля, они 
одержали побЪду и разбили сего военачальника арабскаго °. 
Въ 728 году, самъ Муслиме, съ многочисленнымъ войскомъ, 
вступилъ во владвыя Хазаровъ 2°, ваялъ мног!е города и 
разбилъ вышедшаго противъ него хакана хазарскаго. Въ 
слВдующемъ году Джаррахъ, сдБланный снова правителемъ 
Адербайджана, также ходилъ въ Землю Хазарскую, но воз- 
вратился безъ большаго успха. Съ 730 года дЪйств!я сдз- 
лались рвшительнъе, Собственный сынъ хакановъ, предво- 
дительствуя многочисленнымъ войскомъ Хазаровъ, прошедъ 
чрезъ Дербентъ, вторгнулся въ Адербайджанъ, и побилъ 
на толову спвшившее противъ него довольно сильное войско 
Мусульманъ. Начальствовавиий онымъ Джаррахъ былъ 
убитъ, и все семейство его впало въ руки побздителей. 
Не находя нигдв сопротивлен!я, Хазары опустошили `Адер- 
байджанъ, взяли Ардебиль и разъёзды ихъ появились уже 
въ окрестностяхь Мосула. Устрашенный быстрыми усп$- 
хами непр!ятелей, халихъ Гешамъ отправилъ противъ нихъ 
Саида Ибнъ-Амру эль-Хареши съ 30,000 войска. Сей пол- 
ководецъ, разбивъ Хазаровъ въ четырехъ сраженяхъ сряду, 
отнялъ награбленныя ими богатства, и заставилъ ихъ от- 
ступить. Муслиме, братъ Гешама, принявийй послё его 
начачальство надъ войскомъ, пресяВдовалъ удалавшихся 
враговъь до Дербента, и овладзвъ симъ городомъ, посе- 
лиль въ немъ колоню изъ 14,000 СирШцевъ, и та- 
кимъ образомъ на н$которое время лишиль Хазаровъ 


эт Г, р. 58. 

23 Нос аппо (728) @Н в СБараш СВазамае рпеНив, Мей а её Агше- 
тата езЫз агш!в уехауЙ, её СагасВит, Агабпта @исеш, 1 Атшега оБ- 
УПИ Часино, ппо спа а@ипсйо ехегейт @е]еу1; фахо уего Атшешогиха © 
`Мейогци ргоушпеаа @ерорш ааа, шабпо 11 пошив Цеггоге АтвЬ ив те- 
Нево, Чотатыю ге@Н& (Мета. рор- 1. Ш, р. 564). 
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возможности вторгаться чрезъ спо крёпость во владзня 
Мусульмаль *°. 

Въ 732 тоду, Муслиме снова предпринять походъ въ 
Землю Хазарскую, но бывъ принужденъ оставить непр!я- 
телямъ весь багажъ свой, едва, на легкв, мотъ достигнуть 
до Дербента. Неудача сего предпраят!я возбудила противъ 
него неудовольстве при дворЪ, и Мерванъ, дядя Гешамовъ, 
сдъланный на мвстЪ его правителемь Месопотамйи, Арме- 
ни и Адербайджана, со 120,000 войскомъ отправился для 
наказаня Хазаровъ. НЪсколько разъ вторгался онъ въ ихъ 
владъшя, и въ 737 году нанесши имъ рьшительное пора- 
жеше, заставилъ хакана просить мира, и торжественно 
принять магометанскую релит!ю. Въ продолжен1е нЪсколь- 
кихъ лётъ посл сего, онъ безпрестанно воевалъ съ раз- 
ными торскими народами, доколв въ 742 г., по смерти 
Валида, сына Елидова, вступилъ на престолъ халиховъ 1. 

Съ паденемъ династш Омайядовъ, когда воинственный 
духъ Аравитянъ уже охладьль, войны съ Хазарами сдёла- 
лись гораздо рыже. Изъ вторжен!Й ихъ во времена Абба- 
сидовъ извёстны наиболве два: одно въ 764 году, когда 
они взяли Тифлисъ и опустошили Арменйо, и другое въ 
799 тоду, когда подъ предводительствомъ самого хагана, 
въ числф ста тысячъ, они ворвались въ Армению, совер- 
шили тамъ неслыханныя жестокости и увели множество 
плвнниковъ; но наконецъ полководецъь Езидъ, посланный 
Гарунъ-эр-Рашидомъ, успфлъ изгнать ‘ихъ изъ земель ма- 
гометанскихь *. ‘Такъ кончилась эта кровопролитная, 
долговременная борьба двухъ воинственныхъ народовъ Ев- 


о П’О№ззоп, Шез репрез @п Салсазе, р. 58—63; К!аргой, Та еаа да 
Сапсаве, р. 13. Кь ефверу оть Дербента еще п довын\ существуетъ ноболь- 
шое поколз не Аравитлнъ, состолщее изъ 800 семействъ, которые, какъ го- 
ворятъ, пронсходятъ отЪъ поселенцевъ посланных сюда халихами въ пол0- 
винв УНТ столь Чл, Сазраг1, Меце Егдерезсьте ции, (. ХИ, р. 516. 

и Тов репр]ез @п Салсаве, р. 63—69; Иетор. Гое. Росс. Карамзина, т, Ш, 
прим, 248, 

13 Тез репрев да Сапсазе, р. 70, 
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ропы и Аз; Аравитяне остались спокойными обладате- 
лями странъ закавказскихъ; ибо съ сего времени въ л$то- 
писяхъ мусульманскихь не упоминается уже болве о вой- 
нахъ между Аравитянами и Хазарами. 

Такимъ образомъ, будучи удерживаемы на ютё Горъ 
Кавказскихь сопротивлен1емъ Аравитянъ, Хазары обратили 
орулше на своихъ сосёдей съ запада и сЪвера. Въ пар- 
ствоваше греческаго императора Константина П (642-668), 
они покорили Болтаръ Черноморскихъ и наложили на нихъ 
дань 3; двинули далфе къ западу Финсв!я племена Угровъ, 
и распространили завоеваяйя свои по ту сторону Моря Кас- 
йскаго. Война Юстин!ана Ринотмета съ Херсонесцами 
доставила имъ случай овладёть частпо Тавриды °* и, в8- 
роятно въ это же время, простирая оруж!е свое на с®веръ, 
Хазары сдфлали данниками своими славянск!я покохВыйя 
Полянъ, Свверянъ, Радимичей и Вятичей °°. Вообще УПТ 
столвт!е было самымъ цзЪтущимъь пер!одомъ державы Ха- 
заровъ. Они владфли отъ Моря Касп!йскаго до береговъ 
Днъстра и оть Чернаго-Моря до береговь Оки и Камы. 
Императоры визант!Йск!е, страшась за свои владфшя 
въ Херсонесв, всвми мЪФрами старались войти въ т$с- 
нЪйшую связь съ Хазарами. «Цари гречесве», гово- 
рить Карамзинъ, ‹искали убьжища въ ихъ станахъ, 
дружбы и родства съ хаганами °'; въ знакъ своего къ 


31 Сиш дтаие СгоБаы, Вшевгогиа ришенив, 8, розё райй8 ори, 
рипорайий НиАег зе @гизазеть, её Члаблог согила, поувз дивез!и вейев, 
етуутаазеп, пло Вафыа Зш ауНо в010 тешапетие, пилаегова Свазагогата 
ео, вх пеноге ВегьеНае, Чпае ез рёшпае ЗаттаНае, госеззи ргогарИ; 
отп тзаие пвдпе 24 шаге РопЫслии 4талз Яптаеп роз\Ив ргоуфпсйв, ваЬ 
О1опеш ваш геасЫв, а Вафыа, ргппае Вира ае рипегро (в егаё #га- 
гит ргНапя) увеЫваН зИЫ геФио, ито а ео п Вис цвце Фе ех- 
1. Оеоввнь, Анастас!Н, Никиооръ. См. Меш. рорш. 1, 553 и И, 505. 

м Мешог. рорш. 1, 557—563, 

35 Несторь по кенигсбергскому списку, стр. 15; Карьмзинъ, Ист. Гос. Росс. 
т. 1, етр. 47. 

зв Юстинанъ Ринотметъ, въ 102 году, женился па дочери хогана хазар- 
скаго, пменемъ Овоган!и; а въ 732 году, Конствитинъ Копронииъ ветупилъ 
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нимъ почтен!я°” украшались въ н®которые торжественные 
дни одеждою хазарскою °* и стражу свою составляли изъ 
сихъ храбрыхъ Аз!ятцевъ °°. Импер!я въ самомъ двль 
могла хвалиться ихъ дружбою; они не только оставляли 
въ поков Константинополь, но еще и служили слабымъ го- 
сударямъ его союзниками противъ Булгаровъ, опустошазв- 
шихъ Импер!о» 4. 

Въ концВ сего стольт я, въ царствоваше Гарунъ-ор- 
Рашида (786—809), Евреи, притвеняемые въ Греци, уда- 
лились къ Хазарамъ, и, видя простоту этого народа, пред- 
ложили ему свою вру, а Хазары, находя ее лучшею соб- 
ственной, приняли охотно “'; Магометанская-же релитя, 
принятая въ 737 г. насильно и въ сл$детве необходимости, 
не могла сдвлать успховъ между Хазарами, и кажется, 
что Исламизыъ ихъ исчезъь вмЪстз съ удалешемъ Арави- 
тянъ; по крайней м%рз Ибнъ-оль-Эсиръ говоритъ, что 
Хазары принили Магометанскую вЪру въ 254 г. геджры = 
868 по Р. Х., слфдовательно черезъ сто лЬтъ посл по- 


въ бракъ съ дочерью тосударя хазарскаго, славною въ дтописяхь визан- 
тШсхихь, Ириною. См. Меш, рори]. 11, 556 и 565; Стеб. АБаМагаай СЬто- 
14оп Бумастта, р. 120, 

87 Хаганъ хазарск! почитазея могущественнайшимь изъ тосударей съ 
которыми быдъ въ сношешихъь Дворъ Визант св; посылаемыя къ нему 
траматы надписывалиеь: «Слави®Йшему и благороднайшему Хагану Хазар- 
скому», и запечатывались золотою буллот, въ три солида, тогда как письма 
отправляемыя къ Пап и Королю Французскому, запечатывались буллою 
тохько въ дав солида, См. Меш. рор. Ш, р. 576. 

зз Она называлась «цицавею», и введена въ употребленше Ириною. 114. 
Ш, 550. 

1 См. Константина Багрянороднего: Фе СвегетопИ8 алае Вмапйтае, 
ваз. ВезвЕН, Гарыйше, 4752, НЬ. П, вар. ХАЛУ, р. 381, и вар ХУТХ р. 400; 
Ист. Гос. Росс. т. 1, стр. 46. 

4 Левъ Грамматикъ. См. Меш. рор. Ш, 570. 

1 Ибнъ-вяь-Эсирь Дщезери родился 555 г. гедтры —1160 по Р, Х. а 
умеръ вт, 630 тедиры = 1233 по Р, Х. См, Ое Свазагв, р. 21. Такъ по- 
в®ствустъ историкъ магометанскЙ; въ иниг®- -ще, иавЪстной подъ именемъ 
Сеферь-Хозри, говорится, что Тудейская В®ра принята была въ 740 году» 
царемъ Буданомъ, но утвердилась только при внукё его Обадш, чтб совер- 
шенно согласно съ хронолоцею Ибнъ-эль-Эсира. 
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ражен!я ихъ Мерваномъ. Причина сего была та, что Ха- 
зары, утЪеняемые напавшими на земли ихъ Турками, про- 
сили помощи у Хорезм!йцевъ, которые отввчали имъ ка 
это: «вы невзрные, и мы поможемъ вамъ только съ т$мъ 
услошемъ, что вы сдфлаетесь Мусульманами». Хазары ео- 
тласились, и весь народъ, исключая государя, принялъ Ис- 
тамизмъ; ХорезыЙцы подали имь помощь, и Турки были 
прогнаны “*; съ этого времени вЪра Магометанская ут- 
вердилась въ Хазар!и; нравы народа должны были смяг- 
читься отъ сего, но вмфстВ съ тёмъ должна была исчез- 
нуть и дикая храбрость, доселв его поддерживавшая. 
Такъ и случилось. Хазары утратили свой воинственный 
духъ, и съ [Х стол могущество ихъ мало по малу стало 
ослабъ вать. Съ востока отъ рЬки Урала начали напирать 
на нихъ дик!я поколвнйя Печензговъ и другихъ народовъ 
турецкихъ, а съ сЪверо-запада начали отнимать у нихъ 
владЪн!я князья русске. Оскольдъ и Диръ, овладфвъ Кле- 
вомъ, лишили ихъ дани, платившейся жителями сего го- 
рода, а Олегъ взялъ себб и ту, которую давали имъ С%- 
веряне и Радимичи ‘*. Набфги Печензговъ безпрестанно 
подвигавшихся къ западу, заставили Хазаровъ отправить 
въ 834 г. въ греческому императору @еофилу посольство 
съ просьбою прислать имъ искусныхъ людей для построе- 
ня на берегу Дона крФпости, которая защищала бы вос- 
точных границы ихъ владён!Й отъ вторженЙ этихь дика- 
рей. Оеохиль, исполняя ихъ просьбу, прислалъь имъ уче- 
наго инженера именемъ Петрону, который и построилъ 
крвпость, названную Саркеломъ “*. Въ нее назначенъ былъ 


42 Пе Свахамв, р. 21. 

43 Несторъ по кенигсберскому списку, стр. 17 и 19. 

44 Константинъ Багрянородный: см. Меш. рор. ИТ, 566. О подожени втого 
тороде ученые но согласны: Делиль, & всдфдъ за нимъ Байерь и Данвиль, 
‘полагали, что Саркелъ есть нын®иий Б®лгородъ, находящайел на Донц®, в 
не на Дон®; но Карамзинъ и Эверсъ опровергаютъ ихъ мнзы!е многими р®- 
шительными доказательствами. ПосдЪдиЙ говорить, что онъ не знаеть на- 
стоящаго положена этого города, а первый, основываясь на словах митро- 


тарнизонъ, который ежегодно смвнялсл “°, Въ 858 году, 
если в®рить одной легендв, въ Константинополь, къ имие- 
ратору Михаилу прибыло новое посольство отъ Хазаровъ 
съ просьбою прислать имъ кого нибудь дли наставлешя 
въ Релими Христ!анской. Дъло обращеня Хазаровъ пору- 
чено было Константину @ессалоникекому, который, нау- 
чившись въ Херсонес хазарскому языку, отправился въ 
ихъ землю и обратиль въ Христансвую В%ру большую 
часть народа, даже тЪхъ, которые приняли уже Коранъ, 
или Пятикниж!е “°. Въ 894 г., по извветно Константина, 
Багрянороднаго, Хазары, соединившись съ Узами, которые 
всльдъ за ПеченЪъгами также подвигались на западъ, на- 
пали на сихъ-послЪднихъ и изгнали ихъ изъ занимаемых 
ими земель. Печензги, двинувшиеь далзе на западъ, въ 
свою очередь вытвенили съ береговъ Дона Мадьяровъ, ото- 
двинути, ихъ въ Молдавшю и Бессараб!ю, а сами заняли 
страну ихъ, называвшуюся Лебедею “”. Изъ словъ Кон- 
стантина видно также, что Мадьяры, живя на Дону, были 


подита Пимена, въ ХГ\ взкв путешествовавшаго въ Царьградъ, что на 
Дону, въ двухь дняхъ плаваяя внизъ отъ устья Меде®дицы, находятся раз- 
валины древниго города Серкли, полагаетъ, что изто было настоящее х®ето 
Саркела. Сы, Ист, Гос. Росс. Т. 1, прим. 87, и Еверса Критич. Розыск. о 
древ. Русск. Исторйи, -стр. 180, 

45 Эвереъ думаетъ, что причина ежегодной см®%ны гарнизона заключалась 
въ отвращени Хазаровъ къ суровому климату. См. Еритич. Розыск. ч. П, 
стр. 175. 

48 Ас вапсотша, И, 12—25. Неизв®стно, чтё побудило Хазаровъ от- 
править это посольство. Причиною сего, вЪроятно, было близкое знакомство 
съ Греками и нужда въ ихъ помощи, которую они надъихиеь скорёе полу- 
чить отъ народа связаниаго съ ними узами в®ры. Можетъ быть также, что 
Хазары, равно покровительствовавийе всЪ редици, слыша отъ пр!зжавшихь 
къ нимъ Хрисманъ о превосходств® ихъ в%ры надъ всЪми прочими, захо- 
тЪди основательно узнать ел сущность, и для того отправили посольство, 
прося прислать имъ челов®ка могущаго наставить ихъ въ этой в®р%, чего, 
въ тогдашийя времена, не могли едфлать люди свтске, купцы и вонны, по* 
същавш!е Хазарио: и тажъ необходимо было просить, чтобъ имъ прислали 
монаха, 


4т Метог. рор. Ш, 572 и 609. 
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въ тВеныхЪ связяхъ съ Хазарами, и что дажё и по уда- 
лени ихъ хагань хазарск1Й сохранилъ надъ ними н$кого- 
рое ва{ян!е; ибо, по желаншю его, они провозгласили ко- 
ролемъ Арпада, до твхъ-же поръ управлялись воеводами 43, 
Вскорь за симъ, около 899 года, у Хазаровъь произошли 
смятешя, возгорвлась междоусобная война, и Хабары, одно 
изъ храбръйшихь поколЪн!, которое было побъждено, 
удалилось въ землю Венгровъ и слилось съ ними впослВд- 
сти въ одинъ народъ ‘3. Константинъ Багрянородный, 
описывал окружаюцие Импер!о народы, говоритъ также и 
о Хазарахъ; изъ словъ его видно, что они въ первой по- 
товинЪ Х вбка граничили къ югу съ Моремъ Каст йскимъ 
и Горами Кавказскими, къ западу съ Дономъ, который от- 
дЪъляль ихъ оть Печенфговъ и Узовъ, и Азовскимъ Моремъ; 
къ свверу съ Волжекими или Камскими Булгарами, а къ 
востоку съ Башкирцами и другими кочевыми поколвями 
турецкими. Этотъ государь совЪтовалъ также своему сыну, 
дая обузданя могущества Хазаровъ, жить въ союзв съ 
Узами и Аланами °°. Изъ сего видно въ какой зависимости 
находилось тогда это тосударетво отъ сосЪдиихъ ему ди- 
ких народовъ. 

Побзды Руссовъ надъ славянскими поколвнями, дан- 


48 Тогсогиь (4. е. Ма)агогит) рез о] ргоре Свахаг1ат ВаЪНараь, п 
100 сш лошеп Герейав. НаБ\атитё аще спа СЪахам8 аппов 1гев отт- 
Ъпв еогит т ЪеШов аддтёогев. Меш. рор. ПТ, 571, ц потомъ дадфе: Рашо 
роз! Сварапиз Ше Овазамае ришеерв рег 1ека4оз рей а Тигс1в и& ай ве 
Съе]апазала пы бат ргшшии вогаш Воеродии. Гефей ав Надце а епш рго- 
Чеспв сп сапват сиг во а4у0саввеЁ гобогеб ОСВабапиз, вс, раша вена 
Титсогит ришерет сопзЫшеге, асгвуйвае, тевропа!е. Терей:ав уего, сита 
ве а! риперайй рагиа поп евзе ст саззей, СБарапо ой аби Тог- 
согиш Воефойпт ба] поаиет, уе] Вп)ов Мат Аграйеш, в@ Вале @епИамета 
суеВегей, апсвог Г, ГораЫз 4епио а@ Тагсов пувз1в, СЪарапав вап {раз 
®ртИйсауй сопзЙАии, 901 Атраёеш, Чшег райге еМал @1рт1огеш ша саБате, 
воешти Свазагогити зпоге ас сопвува4те {1 вспцо егесбиа реле реш {- 
сегил (Па. р. 572), 

49 ТЬ}4ет. 

ю ТЫ деж, р. 574. 
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никами Хазаровъ, познакомили оба народа; и Руссы, по- 
сЪщави!е уже, можеть быть, Хазармо, ибо знаемъ, что 
они въ послёдетв и служили въ гварди хакановъ, и видЪв- 
иЦе тамъ богатства привозимыя съ Востока, задумали, по 
обычаю своему, пуститься на грабежъ въ персидск!я об- 
ласти, прилежац!я Касп!скому-Морю. Въ числь 50,000 
ва 500 судахъ, они вышли въ Черное-Море, и просили у 
хакана позволен1я пройти черезъ его владЪн!я въ Касп!И- 
ское Море, объщая ему за это половину добычи. Хаканъ 
согласился, Руссы вошли въ Донъ, и изъ этой реки, в%- 
роятно волокомъ, переправились въ Волгу, и, какъ услов- 
лено было, мимо Итили выплыли въ Море Каеп ское; 
здЪсь разграбили они Гиланъ, Дайлемъ, Таберистанъ, 
Диорджянъ и Адербайджанъ, и наполнивъ всю Перейю ужа- 
сомъ своего имени, съ безчисленною добычею отправились 
въ обратный путь. Прибывъ къ устью Волги, они отослали 
хакану половину объщанной добычи; но Магометане, слу- 
живш!е въ гвард1и сего государя, желая отметить Руссамъ 
за убЙство евоихъ единов®рцевъ, ршились истребить ихъ, 
и для сего въ числ 15,000 человъкъ съ присоединив- 
шимся къ нимъ Христанами Итильскими, напавъ не Рус- 
совъ, 30,000 изъ нихъ положили на мвст® битвы или по- 
топили въ волнахъ Волги; остальные-же перебиты были 
на другой сторонф этой рёки Буртасами и Булгарами, 
исповЪдовавшими Магометанскую вЪру **. 

Эта побфда была гибельна для Хазаровъ, ибо въ пер- 
вомъ порыв гнфва они не замвтили, сколь метительнаго 
и страшнаго врага возстановили противъ себя. Воинствен- 
ный духъ Руссовъ заставлялъ `ихъ искать причинъ для 
войны съ сосвдями, здЪеь-же кровь единоземцевъ требо- 
вала мщен!я, и Святославъ, предпринявъ походъ на Хаза- 
ровъ, въроятно имвль намрен!е отметить имъ за разбит!е 


в См. Журналь Министерства Народиаго Просв®щени за 1835 т.) мв- 
сяцъ Февраль, стр, 229, 
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своихъ единоплеменниковъ. Несторъ, ничего не упоми- 
наетъ о причинахъ побудизшихъ къ сему Святослава, а 
товоритъ только, что въ 965 году, покоривъ Влтичей, по- 
слъднее изъ поколфн!Й славяискихъ которое платило дань 
Хазарамъ, онъ устремилел потомъ на земли сего народа, 
въ кровопролитной битв побдилъ кагана, предводитель- 
ствовавшаго войскомъ, и взялъ укрВиленный городъ хазар- 
ск Саркелъ, или БЪлую-ВЪжу 1. Въ этотъ же походъ 
завоевалъ, вфроятно, Святославъ и земли на перешейк® 
Кавказскомъ и по берегамь Азовекаго-Моря, принадлежав- 
пя тогда Хазарамъ, и въ послёдетв!и образовавийя Кня- 
жество Тмутараканское °*. Ибнь-Хаукаль, повфствующЕй 
0 семъ событм подъ 358 (969) годомъ геджры, говоритъ, 
что Русск!е перебили въ то время жителей Итиля, Хаза- 
ровъ, Булгаровъ и Буртасовъ, разрушили Семендеръ и 
опустошили его окрестности °“. 

Этотъ ударъ сильно потрясъ могущество уже слабъвшей 
Державы Хазарской и приготовилъь совершенное ея паде- 
н10; но Хазар!я, по описашямъ арабскихъь путешествен- 
никовъ, даже и въ это время вее еще находилась въ цвз- 
тущемъ состояни, въ сравнеши съ другими, окружавшими 
„ее странами; наконецъ ослабленная войнами съ дикими 
сосздями своими, и обезеиленная и потрясенная оружемъ 
князей русскихъ, она пала въ первыхъ годахъ ХГ столз- 
т, разрушенная соединенными силами Визант!Йцевъ и 
Руссовъ. Вотъ какъ говорить Кедринъ о паденши этого, 
нЪкогда столь цвзтущаго, государства: «Императоръ Ва- 
сил, возвралясь въ Константинополь изъ похода, на Бул- 
таршо, въ январё мЪсяць 6524 (1016 по Р. Х.) года отъ 
сотворен!я м!ра, послалъ въ Хазар!о лотъ подъ предво- 
дительствомь Монга, сына Андроникова, который съ помо- 


2 Несторъ, по кенигсберск. списку, стр. 54. 
5 Караманна, Иет. Гое. Росв. т. И, стр. 200. 
м Пе Съивылв, р. 39, 
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щно Соенга, брата Владим!ра, того самаго который же- 
натъ былъ на сестр8 императора Василя, покорилъ эту 
страну, взявъ въ пльнъ въ первой битв государя оной 
Георшя Цула» *®. Византек1И историкъ ошибся здёсь и 
поставиль Схенга, брата Владим!рова, который никогда 
не существоваль, вмзето Метислава, сына сего государя, 
который отдалъ ему въ удфлъ область Тмугараканскую °°. 

(Съ сего времени уже ни византсвя, ни русскя лЪто- 
писи не упоминаютъ бол5е о Хазарахъ. Прежня жилища 
ихъ заняты были народомъ, который Руссые называютъ 
Половцами, а Визант цы Команами; остатки-же народа 
Хазарскато, вЪроятно, еще н%сколько времени сохраняли 
свою независимость, занимая небольшое пространство земли 
между Касшйскимъ-Моремъ и Горами Кавказскими, а потомъ, 
по малочисленности своей, смвшавшись съ сосфдними на- 
родами турецкими и кавказскими, утратили свое существо- 
ваше. Знаменитый путешественникъ ХИ вка, Вен!аминъ 
ТудельсвЙ, описывавш!Й отдаленнЪйпия страны гдЪ только 
жили его единовёрцы, Евреи, но не Вздивш!й далве Ис- 
пани, не упоминаетъ ничего о Хазарахъ въ компилящи 
своей, известной подъ именемъ его «путешествя» °"; но имя 
Хазаровъ ветрёчается еще въ ХШ и въ ХГ\ стольт1яхъ. 
Такъ Плано-Карпини, во время профзда своего въ Мон- 
голйю, иечисляя народы, граничапие съ Коман!ею, упоми- 
наетъ и о Газарахъ °*. ДалЬе, говоря о земляхъ покорен- 
ныхъ Монголами, этоть же самый путешественникъ счи- 
таетъ въ числв ихъ и Землю Газаровъ °?. Папы, еще въ 
ХШ и ХГУ стольтяхь, посылали пропов®дниковъ для обра- 
щен!я Хазаровъ къ римекой церкви °”, а писатель Х\ 


55 Меш. рорий. . Ш, р. 597. 

зв Ист. Госуд. Росе. Т. П, прим. 29. 

7 См. Уоуавев @е ВаБЪ! Вепашш, 81в 4е Фора @е Тие]а, \гадайз 4е 
НеБгеп раг Вагайог. &. П) р. 10—32. 

5в См. Собраше путешеств1й къ Татарамъ, стр. 25. 

50 П@еш., стр. 191. 

5 Папа Иннокент! ТУ въ 1253, Папа Николай П въ 1288, и Папа Ур- 
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вЪка, Али-Деде-Руми говорить, что осталки сего народа, 
существовали еще и въ его время и были извфетны подъ 
именемъ Маджаровъ. По словамъ его, они были похожи 
на Татаръ, и нЪкоторые изъ нихъ говорили даже по-та- 
тарски °'. Изъ путешеств!Й Гербера, Гмелина, Гюльден- 
штедта, Палласа, Клапрота и другихъ, извЪстно, что на 
рькЪ Кум существують еще доселв обширныя развалины 
большаго и великольпнаго города Маджара °?. 

Окончивъ симъ нашъ обзоръ политической истори Ха- 
заровъ, остается ‘только замЪтить несправедливость мнънЙ 
одного ученаго объ остаткахъь сего народа, именно г, 
Эвереъ думаетъ, что Каджары, царствующал нынЪ въ Пер- 
сш династя, есть остатокъ Хазаровъ, и основываетъ это 
мнЪн1е: а) на сходствз назван! Хазаръ и Каджаръ, и 
6) на извфетяхъ англйскихь путешественниковъ, разска- 
зывающихъ, что Каджары говорятъ по-турецки ‘?. Послвд- 
нее обстоятельство казалось славному профессору весьма но- 
вымъ и любопытнымъ; да и въ самомъ дЪлв какъ не любо- 
пытно узнать, что Турки (ибо Каджары суть одно изъ по- 
колЪн!Й сего народа) говорятъ по-турецки? Тождественность 
же Хазаровъ и Каджаровъ, слВдующую изъ сходства сихъ 
<ловъ, не стоитъ труда и опровергать, во-первыхъ — потому, 
что это сходство не очень велико, во-вторыхъ — потому, что 
не ‚иметь никакой цфны и только вЪчно ебивало съ толку 
веъхъ ученыхъ; а то, что Каджары говорятъ по-турецки 
совершенно противно тому, что хочетъ доказать Эверсъ, 
ибо намъ извЪфстно, что Хазары не только не были поко- 
лвнемъ Турокъ, и не говорили турецкимъ языкомъ, но 
даже и внфшнимъ видомъ отличались отъ нихь б*. 


банъ \ въ 1369. Си. Ваупа!41 Апоз]ез Ефезаз Ис, и ТЬпитаати: Олцег- 
зисвипреп @Бег @е Сезовус\ие ег ОезИ. Еитор. Уб\кег. в. 163. 

в1 Пе СВазатв, р. 43, 

вз Карго, Уоуаре ап Свлсазе, Т. 1, р. 142—186. 

в: Критич. Разыск. о древ. Русс. Ист. ч. И, стр. 173. 

4 Пе СВахатв, р. 15. 
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0 ДВОЙСТВЕННОСТИ ВЕРТОВНОЙ ВЛАСТИ У ХАЗАРОВЪ *. 


Необыкновеннымь явленемъ въ Срёдие ВЪка былъ 
'Народъ Хазарск!. Окруженный племенами дикими и ко- 
чующими, онъ имБльъ всв преимущества странъ образо- 
ванныхъ: устроенное правлене, обширную, цвБтущую 
торговаю и постоянное войско, Когда величайшее безна- 
чае, оанатизмъ и глубокое невфжество оспоривали другъ 
у друга владычество надъ Западною Европою, Держава 
Хавзарская славилась правосущемь и вфротерпимостно, и 
гонимые за вфру стекались въ нее отвсюду. Какъ св®т- 
лый метеоръ, ярко блистала она на мрачномъ горизонтв 
Европы, и погасла, не оставивъ никакихъ слЗдовъ своего 
существованя. Отъ того веЪ подвиги Хазаровъ, народа 
столь р8зко отличавшагося отъ всЪхъ сосфдей своихъ, и 
во многихъ отношеншяхъ чрезвычайно любопытнато для 
историка, являются въ какомъ-то сумракё, подернутыя 
туманомъ сбивчивыхъ извёст@ разныхъ иноземных писа- 
телей, которые своими повфетвованями дФлаютъ еще бо- 
две невзроятными иногда и безъ того странныя установ- 
ден!я Хазаровъ. Къ числу таковых принадлежить и об- 
разъ ихъ правлевя, о поемъ упоминаютъ арабсве путе- 
шественники и историки Х вка. Разсмотримъ, въ чемъ 
состоялъ онъ, и когда установился. 


® Статейка эта, вмфетВ съ предшествующею — части полной монограеи 
о Хазарахь, написанной авторомъ въ 1834 году, напечатана впервые въ 
2Журлааь Министерства Народнаго Просв®щен!я за тоть же годъ, часть Ш, 
стр, 219—295. Изд. 
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Основываясь на сказанш Приска, можно думать, что 
въ древности Хазары управлялись многими владвльцами, 
боле или менфе сильными, которые, во время мира враж- 
довали между собою, въ случаЪ-же опасности, грозившей 
имъ отъ непр!ятеля, или замышляя общими силами сдз- 
лать набзгъ на сосздн!я страны, соединялись и избирали, 
можеть быть, изъ среды себя предводителя, коему и по- 
виновалиеь во все продолжен!е похода '. Далве, тотъ же 
самый писатель повЪетвуетъ, что Аттила, покоривъ Ха- 
заровъ, даль имъ въ правители собственнаго сына, Элла- 
ка ?; но владычество Гунновъ скоро рушилось; а что по- 
слЪдовало у Хазаровъ за паденемъ Гунновъ, и какъ уп- 
равлялись они послЪ сего, неизв®стно. Льтопиецы визан- 
тШсве, @Оеофанъ, Никиооръ и друше, упоминаюце въ 
первый разъ о Хазарахъ подъ 626 годомъ по Р. Х., го- 
ворятъ только, что императоръ Геракл! завлючиль союзъ 


противъ Персовъ съ государемъ ихъ, который назывался, 


Каланом *; в Константинъ Багрянородный, описывая, 
^`подъ 834 годомъ, посольетво Хазаровъ къ императору 


Оеофилу, говоритъ, что ово было отправлено ихъ Кага- 


ном5 и Петомз (Пех) “. Столь же неудовлетворительныя 


свЪдьн!я доставляють и историки восточные, упоминающе 
о ихь войнахъ съ халихами династи Омм!адовъь и Абба- 
сидовъ. и такая неизвЪстность простирается до Х стол5- 
тя, когда сказан!я н®которыхъ арабскихъ путешественви- 


* Это видно изъ сл®дующихъь слдовъ Приска: Та ваш реп{ет (Аса42л- 
тогиа) Рите рог Тиз её вепегаНопев ппрейшш охегоеЪыи, Чцов Гпрога- 
{ог Тнеойозаз /и’икйа иег еоз сопсот@а, в@ соеп4ита сита Вошаю!з ра- 
зеш а@@ихетга®. СомасНиз, гедит ап@4ифот, АМЛала а@ сотгедез 1 )а9- 
сПыш уосауегае. 18, тарпо ехегсйи впу 880, едит вН08 зазий, а108 а4 
аейопеш сошры  (Метог. рор. Т. 1, р. 489). Монвей Хореношй го 
ворить, что Хазары вторглись въ Арменио во Ш въкЪ по Р. Х., подъ пред- 
водительствомь царя и предводителя своего Венасепа Сургака. См. Н1з. 
Агтеп1асв. Гопа. р. 183. 

* Мешог. рорш Т, 1, р. 489. Фогпал4ез: Фе териз бей ев, сар. У. 

з Метог. рор. Т. Ш, р. 549 и 550. 

« 15а. Т, Ш, р. 561. 


ковь разлили большой свфтъ на весь юговосточный край 
Европы. Писатели си, какъ мы сказали выше, представ- 
ляютъ извбетя самыл странныя. По словамъ ихъ, Хаза- 
ры управлялись выфств и Хапаномз, и его намъстникомъ, 
который назывался Дареме (маликъ) *. Хаканъ происхо- 
дилъ изъ одной извЪстной хамили °, пользовалея величай- 
шимъ уваженемъ по наружности, но въ самомъ дЪлВ не 
имвль никакой власти ”. Всё бразды правленя соединя- 
лись въ рукахъ Царя, который назывался Хаканз-Без *. 
Онъ управлять государствомъ, предводительствоваль вой- 
скомъ, велъ войны, давалъ повелвн]я государямъ сое д- 
ственнымъ, рёшалъ дЪлА, опредфлялъ наказан1я, и вооб- 
ще завздывалъ вполнЪ всеми дЪлами народа °. Со веЪмъ 
тЪмъ Царь хазарсый не почитался бы законнымъ, если 
бы въ столиц не находилося Хакана '°; и таково было 
уважен!е, питаемое къ Хакану, что самый Царь входилъ къ 
нему не иначе, какъ босыми ногами, съ величайшею 
скромност!ю и благоговвшемъ, держа въ рукЪ кусокъ де- 
рева. Привётствовавъ Хакана, онъ зажигалъ дерево, и 
потомъ уже садился съ нимъ на тронъ, по правую его 
руку *'.—Впрочемь вфроятно, что все это было че что 
иное, какъ пустой обрядъ, соблюдавш!Йся по привычк$, 
а не изъ уважевм къ Хакану. 

Еромв Намфетника, который видълъ Хакана ежеднев- 
но, къ нему допускали еще только двухъ чиновниковъ, 
Кендерз-Хакана и Чауийара 1; кромф сихъ лицъ, никто 


5 Пе ОЪазамз, р. 16 и 31. Мабазт Азии. Т. Т, №2, р. 270. 

" Ибиъ-Хаукалъ, Ое СЪазат!в, р. 30, и ПТеметь-эд-Динъ Димешки, 1514. р. 31. 

7 та. 

з Ибиъ-Фодлань, Пе СЪазамв, р. 16. Онь говорить также, что Царь нь 
языкв Хазаровъ назывался Идьк или Бакз. Па. р. 13. 

° Ибит,-Фодланъ, ПЦ. стр. 16, 

10 Мусуди, 1060 еа4о, 


«Ибн Фолл, зыа. 
12 Ибнъ-Фодланъ, 14. Этимт чиновиикамь надлежало быть весьиа важ- 
нато ‘Вата, 100 Димешки говорить, что къ Хакану допускалотся только Цирь и 
равные ему достоимствомъ (эль малекъ уа манъ Фи табикатиги). 


не могъ входить къ нему, разв только въ случа боль- 
шой необходимости *°. Впущенный къ Хакану повергался 
ницъ, валялсл по землф, потомъ вставалъ и дожидаль по- 
ка ему будетъ позволено приблизиться и говорить **. 

Не только при жизни, но и по смерти, Хаканы поль- 
зовались величайшимъ уваженемъ: никто не могъ Бхать 
верхомъ мимо ихъ тробницы, но долженъ былъ сходить 
съ лошади и падать ницъ, потомъ илти пиъшкомъ и са- 
диться опять не прежде, какъ могила скроется изъ глазъ '*. 

Повиновен1е подданныхь къ Царю было таково, что 
если ему надобно было лишить жизни кого-либо, даже изъ 
людей самыхъ знатныхъ и почетныхъ, и онъ не хотзлъ 
сдЪлать этого явно, то ему стоило только велфть винов- 
ному убить самого себя, и тотъ шель домой и лишаль 
себя жизни 15. 

Хаканъ жилъ въ столиц государства, въ ИфилЪ, во 
дворцз своемъ, находившемся на западномъ берегу Волги, 
съ 4000 человькъ свиты *”. Народу онъ показывался од- 
нажды въ четыре месяца, выззжая прогуливаться вер- 
хомъ '°, но и то въ сопровождении всего войска, которое 
однаколиь слдовало за нимъ не иначе, канъ на разстол- 
ви цьлой мили. Встр5чавиййсл пародъ не видать Хака- 
на, ибо падаль предъ нимъ ницъ, и вставалъ не прежде 


за Ибиъ-Хаукаль, Фе СВазимв. р. 30, 

14 Ибнъ-Хаукаль и Димешки, Фе Сва2вт13. р. 31. 

15 Ибнъ:Хаукаль, ТАе от1епб. беорг. р. 189; Димешки, Фе Салам. р. 33. 

16 Пе СЪахаг!в, р. 30 п 32. 

17 Ибиъ-Фоддант, Фе СЪазама, "р. 14; Ибит-Хауталь, Те омепё. @еорг. 
р. 185; но Масуди говорить, что этотъ дворецъ построенъ на островз, на- 
ходящемсл между берегами Волги. Мараз. Аза. Т. 1. №2, р. 266. Тоспеъ, 
царь хазарсн!й, въ письм® своемъ къ Хасдаю, также тговоритъ, что дво- 
рець его находится на остров, поереди р®ки. См. П’О\ввот, Тез репр]ез 
4е Сапсазе, р. 208. 

18 Ибнъ-Фодланъ, Де СВатат в, р. 10; Масуди говоритъ, папротивъ, что 
Хажанъ никогда не выходить изъ дворца своего, не Фздить верхомъ и не 
показывается пи народу, ни пельможамъ. Мараа. Авши. Т. 1, №2, р. 270; 
Царь-же 10споъ пишетъ къ Хасдвю, что каждою весною Тосударь, со всз- 
ми министрами и знатью своего Двора, Вадить тулять до одной большой 


а 


какъ онь уже провзжаль '°. Хаканъ, по установленному 


обычаю, имЪлть 25 женъ. ВеЪ онв были дочери соевд- 
ственныхъ тосударей, и онъ бралъ ихъ къ себЪ волею и 
неволею. Сверхъ того у него было 60 наложниць отлич- 
ной красоты; каждая жила, въ особенной палатв, и въ 
каждой приставленъ быль евнухъ для хранешя. Если Ха- 
кань хотфль видЪть которую нибудь изъ нихъ, то извВ- 
щаль о семъ евнуха, который и доставляль ее немедленно 
Хакану, & самъ, между тВмъ, оставался у дверей царской 
куббы (шатра); когха-же Хаканъ отпускалъ ее, то евнухъ, 
взявъ ее за руку, уходиль съ нею, и не оставлялъ ее 
никогда, ни па одно мгновеше *° 

Когда Хаканъ умиралъ, то, по словамъ Ибнъ-Фодлана, 
ему строили большой дворецъ съ 20 комнатами; въ важ- 
дой изъ нихъ вырывали могилу, которой дно засыпали 
истертыми въ порошекъ, какъ сурьма, камнями и неморе- 
ною известью. Подъ дворцемъ протекала большая р3ка, 
и въ нее ставили тробницу для того, какъ говорили жите- 
ли, чтобы ни человЪкъ, ни червь, ни другое пресмыкаю- 
щееся не могли къ ней приблизиться. Схоронивъ Хакана, 
погребавшимъ его отсЪкали толову, чтобы никто не зналъ, 
въ которой изь тБхъ комнатъ находится его гробница, 
которую называли раемъ; объ умершемъ-же Хаканв го- 
ворили, что онъ вошелъ въ рай. ВеЪ комнаты покрыва- 
лись золотою парчею 7. 


Достоинство Хакана принадлежало одной извЪстной ха- 
мили, не сильной и не богатой, но пользовавшейся боль- 
шимъ уваженемъ *?. Кому, по смерти царствовавшаго 


р®ки, протекающей на разстояни 20 миль отъ его столицы, а потомъ 
объважаеть псе тосудирство. См. 4’ОЪзвоп, 1. с. Вехи принять, что Ибнъ-Фод- 


занъ и Тосиеъ говорятъ о Царь, а не о Хакви%, то извЪст1я ихъ не будуть 
противорьчить Масудевызгь. 

1 Ибнъ-Фодланъ, Ое СВагаха, р. 17. 

30 Чет. 

з1 Ы4еш, р. 16. 

31 Масуди, Марав. Ава. Т. 1, №2, р. 210, 


Хакана, надлежало наслЪдовать власть, тому вручали ее 
несмотря на его состояще **; на престолъ возводили да- 
же самыхъ бФдныхъь людей, лишь бы они были царекаго 
рода. Такъ нВкто, по словамъ Ибнъ-Хаукала, заслуживав- 
ш!Й вру, разсказываль сему путешественнику, что онъ 
видвлъ на площади одного юношу, продававшато хлЪбъ, о 
которомъ говорили, что онъ, по смерти Хакана, ближай- 
шй наслЪдникъ престола, хотя онъ быль магометанинъ, 
а Хакану необходимо надлежало быть Гудейской Вфры **. 

Такимъ образомъ, когда Хаканъ умиралъ, на престоль 
возводили его наслЪдника. Ибнъ-Хаукальи Шемсъ-уд-Динъ 
разеказываютъ, что при семъ случаз происходилъ странный 
обрядъ: назначеннато къ наслвдованйю хаканскаго достоин- 
ства приводили къ Намфстнику, который, прежде нежели” 
возводилъ его на престолъ, дВлалъ ему мног!я наставле- 
ня, увзщазаль его съ точноство исполнять должности 
возлагаемыя на него симъ достоинствомъ, предетавлялъ 
трудность управлять тосударствомъ, показывалъ ему его 
права и обязанности, и какому наказан1ю долженъ онъ 
будетъь подвергнуться, если въ принятомъ на себя сан® 
станетъ дЪйствовать нерадиво и неблагоразумно, и будеть 
судить противно истин и справедливости. Потомъ онъ 
набрасываль на шею новаго Хакана шелковую веревку, и 
давилъ его до тъхъ поръ, пока тотъ едва не задыхался; 
тогда его спрашивали; сколько лЪтъ желаетъ онъ царетво- 
вать? и когда онъ сказывалъ число лтъ, то оное записы- 
вали и его возводили на престолъ. Если, достигнувъ по- 
ложеннато имъ самимъ срока, онъ не умиратъ, то его уби- 
вали 33. 
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33 Ибиъ-Хаукаль, О СВвзлт!в, р. 30. 

34 Пет, 

25 Пе Спазатв, р. 34 м 35. Все, что Ибнъ-Фодлань и Ибиъ-Хвукаль го- 
ворятъ о Хакан и Цар хазарскихъ, чрезвычаЙно перемшаво, такъ что 
легко можно ошибиться, и отнести жъ одному то, что принадлежитт другому. 
Ибнъ-Фоддань не говорить ничего о возведен и Хакана ив престолъ; Ибиъ- 
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Впрочемъ `Хаканъ не всегда спокойно проживалъ наз- 
наченное имъ времи: въ случаЪ голода, или войны, или 
какого другаго бёдствя, народъ и зельможи обращались 
къ Царю, и говорили ему: ‹Этотъ Хаканъ приносить намъ 
несчаст!е; лиши его жизни, или отдай намъ, чтобъ мы 
его убили». Иногда Намфстникъ исполнялъ желан!е наро- 
да и предаваль Хакана ему въ руки, или убивать его 
самъ; иногда-же, если онъ не сдфлалъ пикакого преступ- 
лен!я, за которое стоилъ бы наказан, защищаль его и 
не позволялъ дфлать ему зла *. Во всякомъ случаз Ха- 
канъ не могь царствовать болфе 40 лвтъ, ибо если по 
истечен!и сего срока проходилъ хотя день, то народъ 
вельможи убивали его, говоря, что умъ ето ослабфлъ и 
`разсудокъ разстроилея 7. 


Хаухкалъ, по тексту приводимому т. Френомъ, тговоритъ, что эти обряды 
употреблялись Хаканомъ при возведен!и на престолъ Царя; 8 если вврить 
переводу Узли, то эта церемошя совершалась при возведен на престол 
Хакана. Т№е Омепь, @еост. р. 189. Я, въ семъ случав, посл®довалъ д’Охеону, 
и отнееъ все это къ возведению на престолъ Хакана, а не Царя. См. Тез 
репрез 4 Сапсаве, р. 39. 

Бпрочемъ, зто изв®ст1е можно было бы почесть баснею, выдуманною 
Ибнъ-Хаукаломъ, и повторенною ТПемсъ-уд-Диномъ, еслибы Каапротъ не 
привел изъ историховъ китайских одного мвста, изъ котораго видно, что 
точно та же церемонйя употреблялаеь у Турковъ при возведенфи на престолъ 
ихъ Хакановъ, «Когда ного провозглашали Хаканомъ», товорять сш исто- 
Рики, ‹то вельможи поднимали его на войлок, и девять разъ обносиди 
кругомъ. За каждымъ разомъ онъ былъ прив®тетвуемъ отъ всего народа. 
Потомъ, посадивъ его из лошадь, набрасывали ему на шею кусокъ таеты, 
и давили оною столь сильно, что онъ едва не задыхался. Тогда его развя- 
зывали и тотчасъ же спрашивали: сколько хзтъ надвется онъ царствовать? 
Сыятене, въ коемъ находился тогда новый Хаканъ, не дозволяло ему ‘отвз- 
чать, какъ сл®дуетъ, на сей вопросъ; однако отв®тъ его принимали какъ 
предеказан1е о долготв его царствования». См. Топги. Аза. 1826, Т. Ш, 
р. 267. Подобный обрядъ Плано-Карпини видЪль у Монголовъ при возведе- 
нм на престолъ Гаюка, и провозглашени его Гогъ-Хамомъ, т. в. Хаканомъ 
иди Хаганомъ. См. Собран!е путешесть къ Татаражъ, стр. 39. 

зв Масуди, 1060 сНафю. Упомянувъ о семъ обычаз убивать Хакановъ, онъ 
прибавляетъ: «не знаю, древн!й ли онъ, или установлень недавно». 

эт Ибнъ-Фодланъ, Фе СЪахагв, р. 17. 


уе 


Когда и какъ установленъ быль сей чудный образъ 
правлен!я — это одинъ изъ важнЪйшихъ вопросовъ въ исто- 
ри Хазаровъ, такой вопросъ для объясневя которато 
можно придумать множество предположенЙ, но который 
рвшить удовлетворительно при нын®шнемъ, поверхвостномъ 
знан:и переворотовъ Средней-Азш, и извфстныхъ досель 
источникахьъ для истори Хазаровъ, почти невозможно, или 
весьма трудно; но, смотря на быстрые успфхи, которые 
дьлаетъ въ Европ изучеше истори и языковъ Востока, 
можно надфяться, что трудное и необъяснимое теперь, 
зрезъ 10 или 20 лЬть сдблаетея легкимъ и яснымъ для 
воЪхъ. 

Клапротъ, для объяснен!я сего прибътаеть къ слЪдую- 
щему предположению: онъ думаетъ, что Турки, владфвшие 
въ У| вВкЪ частно Европы, покорили также и Хазаровъ, 
и что, слёдуя примзру Гунновъ, предводитель коихъ Ат- 
тила далъ Хазарамъ въ правители собетвеннато сына, они 
также возвели на престолъ хазарсв!Й собственную дина- 
сто. Хазары повиновались ей; въ послЪдетв!и-же, когда 
пало могущество Турокъ, царствовавшая династ!я лиши- 
лась силы; но, можеть быть, по причин» почтен!я, кото- 
рое народъ питаль къ Фашили прежнихъ своихъ завоева- 
телей, она осталась на престол, и сохранила наружный 
видъ власти ?*; дЬйствительное-же управлен!е народомъ 
перешло въ руки туземцевъ, и они, именемъ Хахкана, ко- 
его существоване народъ, по вЪъковой привычкв, по- 
читаль необходимымъ, самовластно управляли государ- 
ствомъ 2". Точно такъ же, и вЪ т0 же самое время, на 
пругомъ краю Европы палатные меры Франщи поступали 
съ слабыми потомками Меровея. — Миъме Клапрота, 
изложенное здЪеь Несколько обстоятельнзе, завлючаеть 


2з Матшойтев тов & "Аве, р. 151, и ТаМелах №35. 4е ТАше, р. 273. 

1 Это мнън!е подтверждается словами Масуди, который говоритъ, что 
фодъ, изъ коего происходили Хаканы, весьма уважаемъ и в®родтно прежде 
владычествональ въ Государств. См. 1060 6840. 


въ себ очень много хорошаго и повидимому весьма удов- 
летворительно; но жаль, что его нельзя принать безъ огра- 
ниченя. Хоти покорене Хазаровъ Турками не подтверж- 
дается никакимъ чисто историческимъ доказалельствомъ, 
свидтельствомъ какого либо писателя, однако оно необхо- 
димо должно было произойти, какъ можно видфть изъ сл$- 
дующихь обстоятельствь ; 

1) Хазары не были турецкаго происхожденя, ибо и 
языкомъ и наружностйо отличались отъ Турковъ 3; одна- 
кои визант!Йск!е писатели знаютъ ихъ большею часто 
подъ именемъ Турков» и Восточных Турковз “"; такъ на- 
зывали ихъ Византцы въ началв \У’ стольт1я; Али-Деде- 
Руми, писатель несравненно позднзйций, также товоритъ, 
что Хазары были изъ числа Турков» Хакановскихв 8. 

2) Обыкновене давитъ Хакановъ предъ вступленемъ 
ихъ на престолъ. существовало какъ у Хазаровъ, такъ и 
у Турковъ Средней-Азш, а это не могло произойти слу- 
чайно. 

3) Вев назван!я государя и чиновнивовъ суть турецйя: 
„Хаканз есть обыкновенный титулъ государей Средней-Азш 
и означаеть Царя, Императора. Жена Хаканова, по сло- 
вамъ Моисея Хоренскаго называлась Халунз, что также 
на турецкомъ означаетъ государыню. Ильк», такъ по сло- 
вамъ Ибнъ-Фодлана назывался Цирь, значитъ на турец- 
комъ: «первый», репеерз; а Бакз, также одно изъ названй 
Царя, есть вЪроятно испорченное Бекз или Бей — по ту- 
рецки «князь»; Византск!е историки НамЪстника Хаканова 
называли 1225, и слово се, равно какъ и Без, ветр%- 


20 Ибнъ-Фодланъ, Ое СЬа2ат, р. 15. 

® Патр!архь Никигоръ: ера4ов сиш 40018 а@ Тигсогит рг?псгреш Чез&- 
паб (Негас М). Меш. рор. ПТ, р. 549, 9еоханъ и Анастас: НегасНаз—т 
Тадсвш гедопет весезз, 151 ие шога а1иата@ и ргобгасва, Тогсов ог{еп- 
ие, пов Свазагоз уосапь в4 Бе]! вочемцеш аШехН. Г4ет. Кедринт: 
Аппо @есипо ПарегИ, Негас\ав Гахоги @опег рейф, Тигсомипане 
отлета ито, 903 6 СНахагов арреатиз, аах Иа аш, Чет. 

3 Ое СЪазиив, р. 42. ы 
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чающееся въ словЪ Хаканз-Без, есть также измЪненное 
Бека. Чауииарь тоже слово турецкое, ибо Чауше и доны- 
нЪ при турецкомъ Двор есть назваве придверника или 
каммергара. 

Ве таке иностранные титулы принимаются при Дво- 
рЪ или въ слвдетв1е вступленя на престолъ чуждой ди- 
наст1и, которая водворяеть въ новомъ отечествз обычаи 
и устройство родной стороны своей, или въ сафдстве под- 
ражавйя народу образованньйшему, когда государство стре- 
митея къ просвфщению и образованности: такъ въ Росем 
при Петрв-Великомъ введены были иностранных должности 
и чины. Кочующе Турки безъ сомнфн!я не были образо- 
вание Хазаровъ; слБдственно второй случай не могъ имЪть 
м\Ъста. 

Итакъ вЪроятно, что на престолз Хазаровъ владыче- 
ствовала чуждая династ!я, и что эта династя была изъ 
племени турецкато, чтф не могло произойти иначе, какъ 
въ ельдетые покореня Турками Земли Хазарской. Дока- 
завъ, что Турки владычествовали надъ Хазарей, теперь 
надобно узнать, когда это случилось? Клапротъ полагаетъ, 
что въ \1 вЪкЪ; но нЪкоторыя обстоятельства противор%- 
чатъ тому и поБазываютъ, что с1е событе должно было 
произойти ранзе. 

1) Моисей Хоренсв, историкъ армянсьй У вка *°, 


зз Моисей Хоренст1И, прозванный Грамматикомъ, родомъ армянинъ, жилъ 
въ У стол\упи. Сначала онл, воспитылалея у Св. Мезроба изобр®вшаго письмо 
армянское, потомъ учился въ Аеннахь, и наконецъ, дая пр!обр®тен!л св®д®- 
31Й, долго странствоваль по развымъ землямъ. Возвратясь въ отечество, по 
порученно Иезака Багратида, одного изъ владфтелей армянекихь, онъ на- 
писалъ Исторно своего отечества до 440 года, и для пояснешя ея приба- 
вилъ краткое геограическое описан!е извВетлыхъ тогда земель. Исторя 
его, отличиющалел, относительно лзыпа, краснор%'емь и чистотою слога, 
заиметвована большею часто изъ писателей греческихъ, изъ творен! Маръ- 
Ибаса Кадинскаго (жившаго за 120 дать до Р. Х.) и многихь другизть древ- 
нихь книгь, писвиныхь на халдейскомь и восирскомь. Онь быдо много 
разъ перепечатываема въ Амстердам и Венеции; въ 1736 году напечатана 
въ» Лондон% братьями Вистонами, съ текстомь и латинскимъ персводомъ. 


— 76 — 


товоритъ, что Съверный Государь, который есть владфтель 
хазарскШ, называется Хаканомь °*; это весьма важное 
свидфтельство доказываетъ неоспоримо, что Хазары были 
покорены Турками не въ УТ в5кз, а вБроятно въ начал 
или половинз \У-го; но въ это время Хазары были подъ вла- 
сто Гунновъ; 2) Когда Герака1й, въ 626 году, вступилъ 
съ Хазарами въ союзъ противъ Персовъ, то предводитель 
Хазаровъ, Зибелъ, по словамъ Феофана, достоинствомь 
своимъ бывиИй вторымъ по Каган, то-есть вЪроятно его 
Намзетникомъ, распоряжалея совершенно самовлаетно, за- 
ключиль съ Геракмемъ договоръ, и бставилъ ему вепомо- 
тательное войско. Геракай просилъ ею помочь ему про- 
тивъ враговъ, и обЪщалъ ему въ замужетво дочь.свою, 
княжну царскато рода °°; а дочери императоровъ визан- 
тШекихъ выдавались только за зосударей, и то за силь- 
ныхъ и опасныхъ, для отвращенйя войны или какого дру- 
таго б®детв!я, коимъ грозильъ, въ случав невыдачи, требо- 
вавииЙ руки яхъ владфлець. Слфдовательно Зибелъ, чтобъ 
удостоиться этой чести, долженъ былъ имбть много власти 
и силы въ своемъ отечеств%, а онъ быль только НамФет- 
никъ. Изъ сего слдуетъ, что Хаканы уже и въ это время 
должны были имфть мало участ1я въ правлени, и могу- 
щество ихъ должно было находиться въ упадкЪ; но это 
было въ начал» УП вЪка, когда Турки находились на са- 
мой высокой степени славы и могущества. СлВдовательно, 
описанный выше образъ правлен!я установленъ не ими, 
а какимъ нибудь пдругимъ внародомъ турецкаго племени, 
владычествовавшим надъ Хазарами тораздо ранЪе. 
Итакъ мы вывели два заключеня: что Хазары точно 


были покорены какимъ нибудь народомъ турецкимъ, и что 
это покорев!е должно было произойти ранфе \Т вБка. Те- 


На Русск переведена Тоаннесовымъ и напечатана въ С. Петербург, въ 
1809 г. въ двухъ частяхъ. 

84 Ист. Ары. Монсея Хоренскаго, ч. Ш, стр. 223. 

35 Меш. рор. ШТ, р, 550 и 551. 
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перь, если можно, падлежитъ узнать: который изъ наро- 
довъ турецкихъ былъ покорителемъ Хазаровъ, и чтб было 
причиною необыкновеннаго образованя высшей власти у 
сихъ посафднихь. Представляю три предположеня для рЪ- 
шенйя сихъ вопросовъ. 

Первое. Предположимъ , вмвств съ Демуленемъ *%°, что 
Хазары покорены были Жеу-Женами, пародомъ усилив- 
шимся въ концЪ ГУ’ стольтя. Въ такомъ случаз Жеу-Же- 
ны, коихъ государь также назывался Хаканомъ, должны 
были возвести на престолъь Фамилию своего племени и уста- 
новить всЪ вышеупомянутые придворные чины и достоин- 
ства. Покорене Хазаровъ Гуннами и правлен!е надъ ними 
сына* Аттилова должно быдло лишить силы династцо ту- 
рецкую. По паденш-же могущества Гунновъ, могъ уста- 
новиться извЪстный намъ образъ правден!я, когда НамЪст- 
ники стали царствовать именемъ безсильныхъ Хакановъ 
рода Жеу-Женовъ. Но при семъ предположени опять пред- 
ставляются` дв% трудности: 1) Не извзстно еще, прости- 
рали ли Жеу-Жены оруж!е свое за берега Моря Касшй- 
скато; 2) Прискъ именно говоритъ, что Хазары, до поко- 
решя ихъ Гуннами, управлялись многими мелкими вла- 
дЪльцами. Итакъ это предположенйе неосновательно. 

Второе. Предположимъ, что сынъ Аттилы, сдВлавшись 
празителемъ столь сильнаго народа какъ Хазары, захо- 
тЪль носить титуль который имЪли друге сильные госу- 
дари Азш, и по примзру ихъ устроить у себя Дворъ, для 
чего чиновникамъ своимъ даль назвав!н употреблявийяся 
У турецкихь государей. Когда могущество Гунновъ руши- 
лосъ, власть царствовавшаго Дома ихъ происхождения так- 
же должна была уменьшиться, и управлен!е народомъ до- 
статься кому нибудь изъ смзлЪйшихь и предпримчивй- 
шихъ туземцевъ, а Турки, которые въ \1 вЪкф, можеть 
быть, точно покорили Хазаръ, управляли ими издали и, 
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довольствуясь покорностйю государей, не испровергали ихъ 
образа правленя. 

Хотя это предположене и вЪроподобнзе перваго, но 
также натянуто. Удовлетворительнве иредыдущихъ кажется 
мнЪ трет, которое состоитъ въ томъ, что Турки могли 
покорить Хазаровъ въ конць У вЪка, и владычествовать 
надъ ними издали, какъ Монголы надъ Россею, доволь- 
ствулеь покорноетно ихъ владвтельныхь князьковл., изъ 
коихъ одинъ или нзкоторые могли быть сильнве другихъ. 
Государь Турковъ-покорителей именовался Хаканомъ, и 
къ нему могли относиться слова Моисел Хоренскаго « Царь 
Стверный, который есть владфтель хазарсв!Й, называется 
Хаканомъ» 3”. Сими словами историкъ армянск!й *объя- 
сняль своимъ соотечественникамъ, что могущественный 
тосударь, живущ! на СЪверЪ, есть также владыка и того 
народа который живетъ вблизи отъ вихъ и дблаеть час- 
тыл вторженя въ ихъ землю. Потомъ, кавя нибудь не- 
извзетные‹намъ перевороты могли лишить власти царетво- 
вавшую у Турковъ Фамнайо Хакановъ, и она принуждена 
была удалиться къ данникамъ своимъ, Хазарамъ, между 
коими имфла, можеть быть, многихъ призверженцевь, и 
тамъ, пользуясь велочайтимъ наружнымь уважешемь, ие 
имЪла, въ самомъ дБлЪ, никакого участ въ правлении 
народомъ, которое досталось кому нибудь изъ князей ха- 
зарскихъ, умБвшему воспользоваться обетоятельствами, 
получившему достоинство Намзстника, и передавшему его 


другимъ. 
Это предположене, по неимфн!о лучшаго, кажется мн» 


Удовлетворительнзе и в5роподобнзе двухъ первыхъ. Впро- 
чемъ оно, какъ и всякое предположене, рушится, если 
найдено будетъ другое, болЪе достовзрное и основанное на 
лучшихъ историческихь свидЪтельствахъ. 


27 Ист. Ари. Моисен Хоренскаго, ч, Ш, стр. 223, 


ВОЛЖСКТЕ БУЛГАРЫ *. 


Одну изъ самыхъ занимательныхъ задачь общей истори 
СъЪвера составляетъ, безъ-сомнзн!я, народъ обитавций н%- 
когда на землЪ нашего отечества. подъ именем Булгаровъ, 
или Болгаровъ. ДвЪ его отрасли особенио прославились въ 
Средше Въка: первая жила на Волгв, другая на ДунаЪ. 
Первая исчезла совершенно, такъ что объ ея существова- 
ни мы знаемъ только изъ современныхъ ей чужеземныхъ 
писателей; другая составляетт, доселВ главную часть наро- 
донаселешя нынфшнихъ турецкихъ областей: Булгар!и, 
Румили, Македонфи и Албан!и. Происхожден!е, сродство п 
образованйе обоихъ народовъ, или двухъ отраслей одного 
народа, суть любопытные исторические вопросы, доселЪ не- 
р$шенные удовлетворительно, несмотря на взысканя мно- 
гихъ ученыхъ. Нашему славному ор1енталисту, г. академи- 
ку Френу, принадлежитъ честь раскрыт!я самыхъ драго- 
цВнныхъ матер!яловъ, как!е только могли быть собраны о 
народ игравшемъ столь значительную роль въ истори 
Росси; но, къ сожалЪн!ю, эти прекрасные труды остаются 
почти неизвЪстными русской публикЪ, читающей и пишу- 
щей. ДоселЪ повторяются о Волжекихь Будлгарахъ так! 
сужден!я и толки, какъ-будто ничего не было сдЪлано и 
известно по этой части, Мы ие намврены предетавтять 
здЪеь подробнаго изыскан!я 060 всемъ, что къ нимтъ отно- 


* Статья эта полвилась впервые въ лурназ% «Бибмотека для чтенл» за 
1836 тодъ, т. ХТХ, отд. Ш, стр, 1—25. Из. 
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сится: хотимь только показать сторону, съ которой должно 
нынче смотрть на предметъ и куда надобно направлять 
изыскани, — И Этоть трудъь можетъ не быть чуждъ зани- 
малельности. Вообще нётъ ничего полезнзе какъ обозр%- 
вать оть времени до времени настоящее положене ученыхь 
вопросовъ и составлять итоги повят!ямъ. Мы это сдзлавмъ 
относительно Волжекихь Булгаровъ, 

Эта знаменитая отрасль Булгарскаго Народа, вромв нз- 
сколькихь монетъ, не оставила намъ ни кавихъ письмен- 
ныхъ памитниковтъ своего существоваея. Арабсве писатели 
товорять, что вади города Булгара, ихъ столицы, лежавшей 
на Волгв, Якубъ Ибнъ-Номанъ, составилъ, во второй поло- 
винё ХИ вфка, «Исторю Булгари», Тарихь Буларз, но 
это сочинеше не дошло до насъ; судя по имени автора, оно, 
вЪроятно, писано было по-арабски. Самыми ранними и 0б- 
стоятельными извъетями объ этомъ народв мы одолжены 
арабскимъ геограхамъ и путешественникамтъ, изъ которыхъ 
мног!е, каъ Ибиъ-Фодланъ, Ибнъ-Хаукаль, Абуль-Хамидъ- 
Андалуси, 'Абу-Абдаллахъ Гарнати, и друге, сами посЪ- 
щали землю Волжекихъ Булгаровь. Далфе, главнымъ источ- 
никомъ служать русск лЪтописи, и наконець историки 
разныхъ нац, описывавие подвиги Монголовъ. Къ этому 
небогатому запаеу свздвы!Й можно присоединить еще н$- 
сколько, большею частию искаженныхь, предав, которыя 
находятся въ разныхъ татарскихъ сборникахъ. Сверхь-того 
мы имбемъ порядочное количество монетъ чеканенныхъ въ 
городв БулгарЪ, очень важныхъ историческихь докумен- 
товъ; нфеколько надгробныхъ камней съ надписями на раз- 
ныхь языкахъ, и наконець небольш!е остатки развалинъ 
въ сель Болгарахъ и нВкоторыхъ другихъ мЪетахъ. 

Первыя изввст!я относятся къ началу Х столЪийя и при- 
надлежаль Ибнъ-Фодзану, за которымъ идетъ длинный рядъ 
разныхъ арабскихъ историковъ и геограховъ, оставившихъ 
о Буагарахъ кой-камя отрывочныя свЪдЪшя. Изъ нихъ 
видно, что въ Х вЪкв Булгары составляли уже сильный 
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народъ, имЪли города, вели обширную торговаю, исповды- 
вали частпо мусульманскую рехигНо, частно христ1анскую, 
и повиновались одному, самодержавному, государю; но что 
за народъ были Булгары, ото довольно трудно рвшить по 
показашямъ восточныхъ писателей, которые обыкновенно 
употребляли слишкомъ общя этнографическ!я наименованя, 
и недостатокъ положительныхь свфдзн! открылъ здЪет, 
казъ и вездЪ, обширное поприще для предположен!й. 

Въ Х вЪкЪ мы застаемъ Булгаровъ на Волгв и по дру- 
гимъ рёкамъ, которыя въ нее впадаютъ. Если взритъ Мо- 
исею Хоренскому, Булгары жили въ этихъ мЪфстахъ еще 
во второмъ столфт!и до Р. Х., потому что они изъ за Кав- 
казскихъ Горъ тогда уже дЪлали вторжен!я въ Армен. 
Но это доказываетъ только, что они были извъетны Аз!- 
ятцамъ уже въ пятомъ вЪкЪ. Взладфн!я Булгаровъ въ са- 
момъ дЬль иногда простирались далеко на ютъ, и даже 
одна часть ихъ народа, Хвалисы, обыкновенно кочевала 
по-близости Касп1йскато Моря. Булгары, поселивпиеся на | 
Дунав, перешли туда изъ земель прикавказскихъ; но двое 
изъ византИскихь писателей, Длоклеасъ и Никиооръ Гри- 
горасъ, именно говорятъ, что прежде они жили въ сфвер- 
ныхъ странахъ, при рзкз Вулиь. Такимъ образомъ, сЪ- 
веровосточные берега Волги, около тзхъь мЪФетъ гдВ она 
принимаеть въ себЪ Каму. или вЪсколько южн$е, были 
настоящимъ тнёздомъ Булгаровъ, и тамъ возникла первая 
ихъ держава, вЪроятно, около пятаго стольт!я, если не = 
ранзе. «Цари», о которыхъ упоминаетъь Ибнъ-Фодланъ, 
какъ подвластныхъ государю булгарскому, могли быть пре- | 
жде независимыми владфтелями небольшихъ пародовъ, по- 
коренныхь Булгарами. Христ1анская вЪра проникла въ 
Волжекую Булгар, кажется, ранфе Х вЪка, а семена Ис- 
лямизма заброшены были туда вскорЪ посл покоревшя Дер- 
‘бенда Аравитянами, когда торговая двятельность сталаувае- | 
кать Мусульманъ въ страны СЪвера. Въ татарской лётописи | 
Таварих-уд:-Даваирз приводятся имена нЪеколькихъ «ха- | 
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новъз, которые будто-бы царетвовали въ Булгарш совре- 
менно Магомету, но это мало заслуживаеть довврйя, какъ 
и все, что ни говорять о Булгарахъ татарсв!е писатели, 
заклитые враги хронологш. Во веякомъ случав можно ска- 
заль, что Булгары достигли нЪкоторой образованности ра- 
нъе везхь народовъ сВверо-восточной Европы, исключая 
Хазаровъ. Причина этого ясна: земля ихъ была складоч- 
нымъ мфстомъ торговли, которая производилась между са- 
мыми сверными странами Европы и Азятцами стремив- 
шимися въ Бярм!о и Новгородъ; и довольно хорошимъ при- 
знакомъ этой образованности служитъ то, что они всф хо- 
дили въ сапогахъ: «суть вси в5 сапозъжь, сказалъ воевода 
Добрыня Владим!ру-Великому, который однажды разбилъ 
ихъ при помощи Торковъ: имз дани нам» не платити, 
лучше пойдемъ на лапотниковъ». И сколько видно изъ ис- 
тори, Булгары были еще непримиримые враги Руссовъ, 
которые подобно имъ покорили себ часть племенъ славан- 
скихъ. ВладЪтель булгарсь!Й носилъ по-видимому титулъ 
царя, хана, или «владавца», Славянъ;, по-крайней-мзрь 
арабеве писатели и послы халифовъ всегда давали ему 
это назван!е. | 

Принят{е мусульманской вЪры Булгарами въ 922 году 
есть первое событе о которомъ мы имЗетъ достов5рное 
извёст!е. Арабсвые писатели разсказываютъ объ оэтомъ 
много чудеснаго. Вотъ что находимъ мы у Казвини: ‹Абу- 
Хамедъ разсказываетъ, что нЪкоторый благочестивый мужъ 
пришелъ въ городъ Буагаръ въ такое время, когда царь 
и царица были больны и уже отчалвались въ выздоровае- 
нш. «Примете ли вы вру мою, если вылечу васъ?» ска- 
залъ онъ имъ. «ПрЙмемъ», отвчали больные. — Благоче- 
стивый мужъ вылечиль ихъ, и они приняли Исламизмъ. 
Услышавъ объ этомъ, государь хазарск!Й пошелъ на нихъ 
войною съ огромнымъ гойскомъ; но благочестивый муяь 
сказилъ Булгарамъ: «Не бойтесь, и пападайте на непрл- 
теля съ крикомъ; «Аллаль акбарь, Аллахе акбар!» (Богъ 


ъ 
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ведикъ, Богъ великъ!). Булгары исполнили это, и обра- 
тили враговъ въ бЪтгетво. Скоро посл того государь ха- 
зарек!Йй предложилъ Булгарамъ миръ, говоря: «Я видЪаЪ въ 
вашемъ войск гигантовъ на сФрыхъ коняхъ, которые п0- 
бивали моихъ воиновъ».—«Это была рать Бож1я», отв®чаль 
благочестивый мужъ. Мусульмане вфрятъ, что рать анте- 
ловъ всегда сражается невидимо вмЪст$ съ ними противъ 
невьрныхъ. Какъ-бы то ни было, Ибнъ-Фодланъ разсказы- 
ваеть, что въ 309 году гиджры (924 отъ Р. Х.) прибыло 
въ Багдадъ къ халиеу Муктедиру посольство отъ царл бул- 
тарскаго Алмаеа, сына Силки, вхадавца, «царя Славанъ», 
съ просьбою прислать ему людей свфдущихь въ мусуль- 
манскомъ зажон®, и художников для сооружешя мечети, 
каеедры съ которой-бы можно было призывать къ обра- 
щению въ Исламизмъ народы земли его, и крЪпости гд%- 
бы онъ могъ быть безопасенъ отъ нападеня враждебных 
царей. Соизволяя на эту просьбу, халиФъ отправилъ в» 
Булгар посланниками Соусена-эль-Раси и Ахмеда Ибнъ- 
Фодлана, которые пофхали въ Бултаръ черезъ Харезмъ 
(Хиву) и Землю-Башкировъ. Ибнъ-Фодлант оставилъ намъ 
описан!е Булгарм и земель которыя ему удалоеь вид®ть 
во время этого путешествя. Какъ извЪст1!е Ибнъ-Фодлана 
о Булгарш очень важно, и составхяетъ единственный исто- 
ричесвй документъ, то мы приведемъ слова его вполн®, 
въ такомъ видв, въ какомъ сохраниль ихъ Якутъ въ сво- 
емъ Геограхическомъ Словарз. Арабск! текстъ повзетво- 
зан!я Ибнъ-Фодланова напечатанъ съ нЪмецкимъ перево- 
домъ и весьма учеными объясненями г. академикомъ Фре- 
номъ. Оказавь то, чтб мы сейчасъ повторили о посоль- 
ствахъ Альмаса и Муктедира, и описавъ путь, которымъ 
слЪдовало послфднее посольство халиФа, Ибнъ-Фодланъ про- 
должаетъ: 

«Котда мы были только на разстолни одн®хъ сутокъ 
пути отъ царя Славянъ, Л/алекз-эль-Саклабь (тех За 1- 
погит) къ которому хало паше посольство, вышли къ 
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намт, на ветрёчу бралья его, дБти и четверо подвластныхъ 
ему царей, неся хлбъ, мясо и просо. Отсюда мы отпра- 
вились далёе вмЪст® съ ними; и когда до царскаго жили- 
ща оставалось только двф парасанги (восемь верстъ), ветр5- 
тилъ насъ самъ царь. Увидфвъ насъ, онъ сошелъ съ ло- 
шади и палъ ницъ, восхваляя и блатодаря Аллаха. Потомъ 
онъ разсыпалъ передъ нами серебряныя деньги, быви!я у 
него въ рукавЪ, и для помфщеня нашего велфлъ разбить 
палатки, въ которыхъ мы и остановились. Это было въ 
воскресенье, 12 числа мухаррема, 310 года (11 мая 922 
по Р. Х.). Отъ харезмскаго города Джорджана (Ургенджа)) 
до сюда было семдеслтъ дней пути (около двухъ ты- 
сячъ пяти соть верстъ). Въ этихъ палаткахъ пробыли 
мы до среды, дожидаясь пока соберутся цари и вельможи 
земли его для присутствован!я при чтен!и привезенной 
нами траматы. Въ четвергъ приготовили мы два выши- 
тые золотомъ чахла, бывийе съ нами, украсили лошадь 
богатымъ сЪдломъ, одЪли царя въ черное платье и голову 
вму обернули турбаномъ; я вынулъь грамату хазиа, и 
онъ прочелъ ее стоя. Потомъ онъ прочелъ письмо верхов- 
наго визиря Хамида Ибнъ-эль-Аббаси, также стоя, хотя 
бышь очевь дороденъ. Его вельможи осыпали насъ сереб- 
ряными деньгами. Мы вынули подарки халифа и предета- 
вили ихъ царю; потомъ надфли мы жалованную шубу на 
его супругу, которая по обычаю той земли садится (все- 
народно) рядомъ съ мужемъь ». 

«Потомъ царь позвалъ насъ въ свою палатку. Самъ онъ 
сидьтъ на престолЪ,.покрытомъ греческою парчею; по пра- 
вую руку его находились подвзастные цари, прямо противъ 
него сидЪли его дЪти, а насъ онъ посадилъ по лъвую руку 
отъ себя. Тотчасъ, по повелвнйо царя, принесли столъ, а 
на столь жареное мясо. Взявъ ножъ, онъ сначала отр%- 
залъ отъ мяса одинъ кусокъ и съЪль его; потомъ такимъ 
же образомъ сЪВтъ другой и третЙ; потомь отрьзаль еще 
кусокъ, п податъ его послу нашему, Соусену, передъ кото- 
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рымть тотчасъ же посл этого поставили небольшой столъ. 
Таковъ тамъ обычай, что никто не можетъ дотронуться 
до кушанья, пока царь ему не дастъ куска; и тотда уже 
тому, кто получилъ кусокъ, подаютъ особый столъ. Посл® 
Соусена царь даль кусокъ мяса одному изъ своихъ под- 
властныхъ царей, сидзвшему по правую его руку, и пе- 
редъ нимъ тоже поставили столикъ, потомъ другому, треть- 
ему, и такъ далфе, везмъ присутствовавшимъ. Такимъ об- 
разомъ каждый получилъ особый столикъ и Блъ на ‘немь 
одинъ, не еообщаясь съ другими. По окончани обзда мы 
взяли съ собою домой чтф оставалось на налихъ столи- 
кахъ; но, прежде чъмъ мы ушли, царь велвлъ подать ме- 
довато вина,®которое называется на ихъ язык сичоу (еы- 
зовка), пилъ самъ и мы пилиз. 

«До нашего прибытя въ хутбь (пропов®ди) поминали 
царя такимь образомъ: «Господи, дай блалоденствйе царю 
и владавиу, царю Бумара!> Я ему замфтиль, что только 
Богъ есть царь, и что никому не позволительно неличать 
себя такъ предъ Богомъ, особенно съ каведры, «Самъ 
твой верховный начальникъ, халиоъ, повелитель право- 
вЪрныхъ, сказаль я ему, велвлъ, чтобы на воЪъхъ каоед- 
рахъ Востока и Запада (Аз п Аорики) поминали его не 
иначе вакъ: «/`0610ди, дай блалоденствае рабу твоему и 
нампотнику, Докафару, Мозучему вз Боль (Муктедиръ-биль- 
Лахъ), ловелителю правовърныха>.— Царь спросил: «Какъ- 
же надо говорить? » — Я отвфчалъ: «Надо, чтобы поминали 
тебя по имении отчеетву». — На это онъ возразилъ: «Мой 
отець быль недовърокь и я тоже: не хочу, чтобы меня 
поминали по имени, когда тотъ, кто дал ето мн, быль 
невбрный. Какъ зовуть верховнаго начальника моего, по- 
ветителя правовёрныхъ?› —«Джааромъ», отв®чаль я.—‹А 
можно-ли мн называться его именемъ?» спросилъ опять 
царь. —«Можно».—<«Такъ я принимаю для себя имя Джа- 
Фаръ, произнесъ царь, а отець мой будетъ отсель назы- 
валься Абдаллахомъ (рабомъ Бояйимъ)». — И онъ объявить 
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объ этомъ 2атмбу (пропов®днику), Съ тЪхъ поръ въ хутбь 
стали поминать уже такимъ образомъ: ‹ Гослоди, дай бла- 
зоденстве рабу твоему Джафару, сыну Абдаллахову, эми- 
ФУ (повелителю) Бумара м кменту повелителя траво- 
втрныго». 

«Въ столицЪ этого царя видЪлъ я такое множество уди- 
вительныхь вещей, что и перечесть невозможно. Въ самую 
первую ночь, которую мы провели въ этомъ городв, при- 
мфтиль я, незадолго до заката солнца, что гориаонтъ ужа- 
сно красенъ, и услыхаль высоко въ воздухВ громще отго- 
лоски и глухой шумъ. Я поднялъ голову, и что-ять вижу: 
надо мною плаваетъ облако, красное какъ огонь (с$верное 
с1ян1е), и этоть шумъ и эти отголоски выфдятъ оттуда! 
Въ облакЪ видны были какъ-бы люди и лошади, а въ ру- 
вахъ у тЪхъ призраковъ луки, копья и мечи. Такъ видЪлъ 
я, или по-крайней-мЪрв такъ мнЪ казалось. Потомъ яави- 
лось другое облако, такое же какъ первое, и въ немъ тоже 
раземотрЪль я людей, оружйе и лошадей. Бросилось это 
облако на первое, словно вакъ два отряда конницы напа- 
даютъ другъ на друга, и мы такъ этого испугались, что 
съ величайщимъ сокрушен!емъ сердца принялись молиться 
Аллаху; туземцы напротивъ стали надъ нами смФяться, и 
очень дивились нашему поступку. Мы видфли, какъ одно 
облако устремилось на другое: н%Ъсколько времени были 
они смвшаны вметв, потомъ опять отдФлились, и эти 
движен!я продолжались до самой ночи, пока облака не ис- 
чезли. Когда мы потомъ спросили царя что значило это 
явлен1е, онъ отвЪчалъ: «Дфды мои говаривали, что это 
духи въруюце и невъруюцще, которые сражаются между 
собою каждый вечеръ, и что они дълаютъ это съ тъхъ 
аоръ, какъ существуютъ». 

«Желая потолковать съ царекимъ портнымъ, который 
былъ изъ багдадекихь уроженцевъ, я вошелъ съ нимъ въ 
свою палатку. Мы побесздовали не болфе получаса, въ 
ожидаши вечерияго призыва на молитву, и, услышавъ п%- 
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ве муэазина на минарет, вышли изъ палатки. Вотъ, вм8- 
сто вечера, на востовВ видна уже заря! Я спросилъ муэз- 
зина: «Къ какой молитв $ призывалъ ты?» —« Къ утренней», 
отвБчаль онъ. —‹А что-же сдзлалось съ вечернею?» спро- 
силъ я опять. — ‹ Мы читаемъ ее вмЪет® съ предвечернею».— 
«А ночь-то гдЪ-же? › —«Какъвидишь; она бывастъ еще короче 
вынЪшней; теперь начала прибавляться».—Тутъ муэазинъ 
разсказалъ мнЪ, что онъ не спитъ уже цвлый м5Ъсяцъ, 
боясь пропустить утреннюю молитву, потому что ночь тавъ 
коротка, что если поставить котелъ на огонь во время пер- 
вой вечерней молитвы, въ немъ ничего еще не успеть 
свариться, какъ уже надо звать на утреннюю. Я саму, ис- 
пыталъ кАкъ ужасно дологъ бываеть тамъ день. Въ одну 
часть года день бываеть длиненъ, а ночь коротка, въ дру- 
тую ночь длинна, а день коротокъ. На вторую ночь на- 
шего пр!Ъзда л замЪътилъ, что звЪздъ на небз было очень 
немного; какъ казалось мнз, звфздъ до пятнадцати, раз- 
сЪянныхъ по разнымъ мвстамъ. Заря, бывающая на за- 
падь при закат солнца, не исчезала вовсе, и ночь была 
такъ свфтла, что человЪкъ человзка могъ узнать въ лице 
на разстояв1и выстрёла изъ лука. Луна едва успеть по- 
явиться -на горизонт, какъ тотчасъ и блекнетъ передъ 
утреннимъ свЪтомъ. Царь разсказывалъ мн, что за его 
землею, въ разстояи трехъ м?Ъсяцовъ пути (тысяча, 
зерстъ), есть народъ, называемый Бису (В%®сь), у кото- 
раго ночь короче часу. Видвалъ я еще въ землз Булгаровъ, 
что, когда солнце восходитъ, все, и низменныя мфета, и 
всяк! предметъ, на который ни ваглянешь, кажутся крас- 
ными. Восходящее солнце огромно какъ облако, и красно- 
та его исчезаетъь только, когда оно достигнетъ высшихъ 
областей неба. Туземцы разсказывали мнЪ, что зимою ночь 
бываетъ такъ же долга какъ лзтн1@ день, а день коротокъ 
какъ лЪтняя ночь, «до того что если кому изъ насъ, говори- 
ли они, случится на разсвтВ итти къ рёкь, называемой 
Итилемь (Волгою), которая отстоитъ оть насъ мене чёмъ 


на парасангу (четыре версты), прежде чЪъмъ онъ дойдетъ, 
все небо уже покроется звзздами». 

<Въ собачьемъ ла Булгары видятъ хорошее предзнаме- 
нован{е, и по лаю заключаютъ о томъ, плодороденъ, счает- 
ливъ и миренъ ли будетъ годъ. ЗмВй видёль я множество, 
такъ, что часто на дерев около одной вЪтви ихъ обовьет- 
ся штувъ до десяти и болЪе. Ихъ не убиваютъ, да и сами 
он никому вреда не дЪлаютъ. Есть у нихъ одинъ родъ 
яблокъ, зеленыхъ и ужасно кислыхъ, которыя Вдятъ только 
дЪвушки и оттого толстВютъ. Но ничего нётъ въ Булгар 
болзе какъ орзховыхъ деревъ; я видалъ ихъ цвлыя лЪеа, 
парасангь въ соровъ. Видьль я тажже тамъ дерево, кото- 
рое не знаю какъ назвать (береза): оно вышины необык- 
новенной, стволъ имъетъ безлиственный, а вершину какъ 
у пальмы, и листья мелк!е, но густые. Дерево это прока- 
лываютъ въ извстномъ мест на ствол, и вытекающую 
изъ отверстн жидкость, которая прятн%е меду, собираютъ 
въ сосудъ. Этотъ напитокъ также пьянъ какъ вино, если 
употреблять его въ большомъ количеств®». 

«Пища Булгаровъ состоитъ большею часто изъ проса 
и конины, хотя въ вемлё ихъ пшеницы и ячменю родится 
очень много. Всякой пользуется вполнз произведенемъ 
своего посфва, не отдавал никакой части жатвы царю, ко- 
торому платятъ только по бычачьей кож съ дому: сверхъ- 
того царь, если пошлетъь войско грабить вавую-нибудь 
землю, получаеть еще на свою долю часть добычи. Ма- 
сла нзтъ никакого, кромЪ рыбьяго жиру, который употреб- 
ляютъ вездз, тдЪ друге употребляютъ оливковое и кун- 
жутное масло. И оттого запахъ ихъ отвратителенъ. Ве 
носятъ шапки. Если царь выфажаетъ куда, онъ всегда бы- 
ваетъ одинъ, безъ служителя и безъ свиты. Когда онъ 
Фдетъ мимо рынка, всЪ встаютъ, снимають съ головы 
шапки, кладутъ ихъ подъ мышку, и надфваютъ опять не 
прежде, какъ когда онъ проздетъ. Такимъ же образомъ и 
всв, кто входитъ къ царю, вельможи и простой народъ, 
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° даже собственные его дъти и братья, лишь только увидятъ 


его, тотчасъ снимаютъ шапки, кладутъ ихъ подъ мышку, 


кланяются ему въ поясъ (въ подлинникВ — наклоняють го- 


ловы и присЪдаютъ), потомъ выпрямляются и стоять, по- 
куда ояъ не велитъ имъ присЪсть. Веякой, кто садится 
передъ царемъ, двлаетъ это преклоняя колЪна и не пова- 
зывая своей шапки, которую онъ надфваетъ только вогда 
выйдетъ изъ царскаго присутствия». 

«Грозы случаются очень часто, и если молыйя ударить 
въ домъ, всв удаляются оттуда и предоставляютъ строе- 
ню разрушаться отъ времени, говоря, что надъ этимъ 
мзстомъ тнфвъ Болий». 

«Если вотрётятъ человЪка съ необыкновеннымъ умомъ 
и глубокимъ познашемъ вещей, говорятъ: «Ему въ пору 
служить Богу»; потомъ схватываютЪ его, надЪваютъ ему 
на шею ‘веревку, въшаютъ на дерев, и оставляютъ 
въ такомъ положени, доколЪ трупъ не распадется по 
частямъ». 

«Если во время пути кто-нибудь станетъ мочиться не 
снимая съ себя орулйя, у того отнималютъ оруже и все, 
что на немъ есть, Кто въ подобномъ случа сниметъ ору- 
и1е и положить его всторону, того не трегаютъ. Таковъ 
У нихъ обычай! Мужчины и женщины ходятъ купаться въ 
рзку и моются вмЪстЪ, нате, ничВмъ не закрываясь другъ 
отъ друга; но непозволительнато сообщен!я между собою 
не имЪютъ. Если кто будетъ въ этомъ виновенъ, того, 
кто-бы онъ ни быль, привязываютъ за руки и за ноги къ 
четыремъ столбамъ, которые вколачиваются въ землю, и 
топоромъ разсЪкаютъ ему тЪло отъ шеи до бедры. Такимъ же 
образомъ поступаютъ и съ женщиною. Потомъ каждую по- 
ловину твла въшаютъ на дерево. Я очень старался угово- 
рить женщинъ, чтобы он въ баняхъ закрывались отъ муж- 
чинъ, но не успвлъ въ этомъ». 

«Вора наказываютъ такимъ же образомъ какъ виновна- 
го въ прелюбодъяни». 


«Много можно было бы сказать объ этомъ народв, но 
мы огравичиваемся тзмтъ, что еказано», 

Послвдшя слова, по миёнио г. Френа, и по смыслу, 
привадлежаль очевидно не Ибнъ-Фодлану, но Якуту, кото- 
рый сократиль его разсказъ. 

Послв Ибнъ-Фодлана мног{е изъ Аравитянъ были въ Бул- 
гарв въ качествв путешественниковъ, кащевъ, муллъ, ха- 
тибовъ (пропов®дниковъ), и прочая. 

Масъуди товоритъ, что, нЪФеколько времени посл тор- 
жественнаго принят!я в5ры исламской при Муктедир%, сынъ 
царя булгарскато отправился на поклонен1е въ Мекку и, 
по пути зафхавъ въ Батдадъ, получилъ отъ Муктедира 
знамя, черное платье и нЪсколько денегъ. 

Съ этого времени сношешя Булгаровъ съ Южною-Азею 
сдЪлались гораздо дъятельнзе и имя ихъ, до самато наше- 
ствя Монголовъ, встр$чается чаще не только у писателей 
мусульманскихъ, но и въ русскихъ лЪтописяхъ, 

Греки означали Волжекую Булгар!ю именемъ «Великой», 
а Аравитяне называли ев — Дахеле, «Внутреннею», точ- 
нъе — «Входящею», то-есть, входящею въ шестой климатъ 
Птоломеевъ, или входлщею въ составъ мусульманской им- 
пер!и халиховъ; а назван!е «Великой» давали они Булга- 
рш Дунайсной. Константинъ Батрянородный, говоря о землЪ 
Волжекихь Булгаровъ, отличиль её названемъ «Черной 
Булгар и», и у Нестора есть одно мЪсто, гдЪ Булгары эти 
являются съ эпитетомъ «черные». Г. Френъ полагаетъ, что 
это назван!е произошло отъ цвЪта одежды, въ которую об- 
длеклись государи булгарск!е по принят мусульманской 
вЪры, потому что черный былъ любимымъ цвЪтомъ Абба- 
сидовъ и употреблялея не только ими, но даже всфми ихъ 
приверженцами и подвластными: отъ этого произошло и 
самое назван!е Мазровъ, то-есть, «Черныхъ», которое Гре- 
ки дали Аравитянамъ. Въ русскихъ лзтопислхъ встр®ча- 
ются еще другя названя Булгаровъ; именно, въ нихъ го- 
ворится: 1) о Боатарахъ на Волг&; 2) о Болгарахъ Сереб- 
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ряныхъ, или Нукратскиго: эти, какъ видно, жили по Кам, 
вЪъроятно по близости кавихъ-нибудь серебряныхьъ рудни- 
ковъ, отъ которыхъ получили евов имя: нукратз, слово 
арабское, перешедшее въ татарсь языкъ, значить ‹се- 
ребро»; 3) о Болгарахъ Тимтиюзяте, которые жили гдЪ-ни- 
будь недалеко отъ Серебряныхъ; 4) о Болгарахь Черем- 
шанскихь, вЪроятно при рфкЪ Черемшанв; 5) о Болгарахъ 
Хвалисскихь или Нинить, обитввшихъ при Каст Йскомъ 
Мор, которое прежде называлось у Русскихь Хвалим- 
скимъ, по имени этихъ Булгаровъ: это — Халиси, народъ 
известный и Византцамъ. Воъми этими названями л1%- 
тописи наши означали по-видимому различныя поколън!я 
одного и того же народа, отличая ихъ по имени рЪкъ или 
урочищь; и этихъ-то поколВы!й начальниками были т% 
«подвластные цари», мулюка, о которыхъ упоминаетъ Ибнъ- 
Фодланъ. Такимъ образомъ можно заключить, что Булгар- 
ская Держава состолла изъ многихъ удзловъ, управляемыхь 
особыми и наесл5детвенными владЪтелями, которые болъе 
или менфе зависфли отъ царя или ‹хана Булгара>, и по- 
добно ему назывались «ханами» или ‹тарханами», потому 
что этоть титулъ встрЪчается и у Булгаровь переселив- 
шихся на Дунай. Судя по описано Ибнъ-Фодлана, Бул- 
тары, какъ и два друге приволжекв1е народа, именно Бур- 
тасы и Хазары, были покольн1ями часто осъдлыми и зем- 
ледъльчесвими, частцо кочевыми, то-есть, зимою жили въ 
деревянныхъ избахъ по городамъ и селенйямъ, а лЪтомъ 
удалялись въ юрты. Весьма трудно было-бы опредълить 
пространство ихъ державы въ это время: въ продолжене 
четырехъ стольтй оно, должно быть, часто измЪнялось 
смотря по тому, въ какомъ положен!и находились дзла на- 
рода. Арабск!е геограхы говорятъ объ этомъ весьма не- 
ясно, а изъ нашихъ лЪтописцевъ вовсе ничего нельзя из- 
влечь. ВФроятно, владычество Булгаровъ на восточномтъ бе- 
регу Волги было утверждено гораздо прочне, чёмъ на за- 
падномъ. Это доказывается и развалинами ихъ городовъ. 
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Надо полагать, что въ разныя времена границы ихъ вла- 
дьн: простирались отъь Горъ Урзльскихьъ до Суры и Оки 
и отъ Вятки и Камы до истоковъ Дона, Хопра и Самары; 
но нЫтъ сомнЪв!я, что на этомъ пространствв жили вмЪ- 
ств съ ними и друге народы, какъ-то; Мордва, Черемисы, 
Чуваши и Вотяки. 

Господствующая религ1я была такимъ образомъ мусуль- 
манская, и Булгаре отличались ревностью къ закону про- 
рока. Такъ, передъ самымъ вторженемъ Монголовъ, только- 
что заключивъ миръ съ Русскими, они безчелов®чно умер- 
твили одного богатаго христ1янскаго купца, который пр!- 
Вхалъ для торговли въ ихъ «Велик! Городъ» и не хот®ль 
поклониться Магомету. Хаджи-Хальха сохранилъ изввст1е о 
посольетв8 Булгаровъ въ Харезмъ къ знаменитому бого- 
слову имаму Баккали, котораго они просили разр шить 
разныя ихъ сомвЪшя по предмету вфры: извЪсл1е это 
весьма важно по другому обстоятельству. о которомъ мы 
скажемъ посл. Изъ словъ Масъуди и Шемеъ- эдъ-Дина 
Димешки видно, что они часто ходили на поклонен1е въ 
Мекку. Но при раздфлен!и народа на покольнйя и удВлы, 
религя эта не могла быть общею. Несторъ, выражаясь — 
«пришли Болгаре взры Бохмичи», то-есть, Магометане, 
какъ-будто хочетъ сказать этимъ, что есть Булгары не- 
Бохмичи. Въ самомъ дёл, т, которые не приняли Исла- 
мизма, были или христ!ане или язычники. Судя по раз 
сказу Ибнъ-Фодлана, у нихъ былъ еще порядочный за- 
пасъ разныхъ сувв8р1Й. О храбрости Булгаръ-магометанъ 
и ревности ихъ къ взр говорить также и персидек!й пи. 
сатель ХИ вбка, Ахмедъ Туси. 

Исторйя Волжекихъ Будлгаровъ почти вся погибла. Мы 
Уузнаемъ отъ Ибнъ-Фодлана, что въ 922 году правилъ ими 
дородный царь Алмась, владаваць, сынъ Силки, который, 
ввроятно, царствовалъ въ исходВ девятаго и начал деся- 
тато вЪка. Хотя, по системв арабскато письма, гласныя 
вообще пропускаются, но изъ этого еще не слфдуетъ, что- 
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бы можно было подразумЬвать тавя гласныя, как я уго- 
дно; пропускаются только гласныя кратыя, и по этому 
ударене можетъ служить хорошимъ руководствомъ при 
опредълен!и настоящато характера слова. Такъ, имя, ко- 
торое мы доселВ читали Алмас, написано у Ибнъ-Фодлана 
Алмсэ: очевидно, что оно не произносилось алм4с5, съ уда- 
реншемъ на второмъ @, и не имзетъ ничего общаго съ @л- 
мазомз; скорзе должно читать его 4лмус5 или Ульмасв: 
въ первомъ случа оно было-бы угрекое, венгерское, или 
восточно-Финское; во второмъ — турецкое. Что касается до 
слова Владавае, которое Ибнъ-Фодланъ пишетъ Б'/в435, 
то ДВло здЪсь гораздо пензе; самое скоплене согласныхъ 
показываетъь, что это слово не принадлежитъ ни къ Фин- 
скимъ, ни къ турецкимъ языкамъ, и что «царь Славянъ» дй- 
ствительно носилъ титулъ, составленный изъ жесткихъ зву- 
ковъ славянскихъ; сверхъ-того, особеннаго рода т (та 
муаллефу), которое находимъ мы въ этомъ слов, весъма 
часто употребляется Аравитянами для вырежен!я звука д 
нашихъ языковъ, съ которымъ оно имЪетъ болЪе сходства 
нежели постоянное 0 арабское; а наше в они всегда про- 
износять въ началь словъ вакъ 0. Опираясь на этихъ 
началахъ, г. Сенковсь весьма замысловато, какъ гово- 
ритъ академикъ Френъ, возстановилъ произношен!е слова 
Влтвйзё, читал его Владаваце. Г. Френъ принялъ это чте- 
не, котораго важность для историческато вопроса о Бул- 
тарахъ мы увидимъ далве. Возстановлеше г. Сенковекаго 
тЪмъ правдоподобнве, что слово владаваць, У1а4ауа2, су- 
ществуетъ доселЪ въ языкЪ Дунайскихъ Булгаровъ; виро- 
чемъ свздушие въ арабскомъ языкз знаютъ, что слова 
«владавацъ» и нельзя написать иначе арабскою грамотою 
какъ только блтобаз5. Касательно Силки (чтеше также г. 
Сенковскато, который полагаетъ, что это можеть быть ро- 
дительный падежь отъ «Силка», сыне Силки), г. Френъ 
предпочитаеть принимать эти звуки за испорченное имя 
Василоко: сверхъ-того, по буквамъ, какими оно выражено 
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у Ибиъ-Фодлана, можно еще читать его /Шилки, Жилки и 
Хилки, потому что Аравитяне равномзрно превращаютъ 
въ ш наши ж и х. Какъ-бы то ни было, этоть Алмасв, 
Алмусз, или Ульмась, сынъ Оилки, Шилки, Жилки., Хилки, 
или Василина, сдфлавшись мусульманиномъ, принялъ имя 
Джаоаръ и титуль эмира (повелителя) булгарскаго. Кром® 
Силки, прозваннаго въ могил Абдаллахомъ, и сына его 
Алмаса, или Джафара, изъ дошедшихъ до насъ монетъ 
булгарскихъь мы узнаёмъ еще о существовани трехъ госу- 
дарей, именно: Ахмеда, вЪролтно сына ДжаФарова, Талеба 
и Мумена, сыновей Ахмедовыхъ. Монета Талеба выбита 
въ 338 году гиджры (949-950 по Р. Х.), а монета Му- 
мена—въ 366 году гиджры (976 по Р. Х.). Открытчемъ и 
объяснен!емъ этихъ драгоцённыхъ нумизматическихъ па- 
мятниковъ одолжены мы также знаменитому ор1тенталисту 
нашему, г. Френу. Съ Муменемъ, по-видимому, воевалт 
нашъ Владимръ-Велик!, въ 989 году: «Въ лЪто 6493 иде 
Володим!рь на Булгаре съ Добрынею, уемъ евоимъ, въ 
лодьяхъ, а Торки берегомъ приведе на конзхъ, и тако по- 
бЪди Болгары», — то-есть, и тако одержалъ надъ ними нЪ- 
которую поверхность, но, видя что они «всЪ въ сапогахъ», 
и что поэтому ихъ трудно принудить къ дани, предпочель 
оставить ихъ въ покоз и обратиться на лапотниковъ. Въ 
татарскихъ предашяхъ упоминаются еще цари, или хапы, 
Айдаръ, Ирханъ, и проще, которые владычествовали въ 
Булгарв до нашеств:я Монголовъ. 

Вотъ все, что мы доселЪ знаемъ объ истор этого на- 
рода. Случай быть-можетъ откроетъ Лтопись Булгарскую, 
Таризь Бумарз, о которой говорили мы въ начал статьи. 
Между-тВишъ изъ описаня Ибнтъ-Фодланова и этихъ. исто- 
рическихъ именъ раждается любопытный вопросъ, который 
долго упражнялъ провицалельность ученыхъ, и доселв 
остался нерзшеннымъ — къ какому племени принадлежали 
Волжев!е Булгары? Были ли они Славлне, Турки пли, какт, 
иные позагають, восточные Финны? Прежнее предаше, 
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которое причисляло ихъ къ славянскимъ народамъ, исчезло 
передъ пристраст1емь новзйшей эрудищи къ восточности, 
и весьма знаменитые ученые еще недавно придерживались 
того мнЪ$н]я, что Булгары были коренные Турки. Г. Сен- 
ковекЙ, хотя и ор!епталиетьъ, попать на мысль читать бул- 
гарек!я слова, приводимыя Ибнъ-Фодланомъ, блтвазе и сид- 
жоу, по звукамъ славянскаго языка, и его дешиоровка, 
принятая г. Френомъ, объяснила вопроеъ такимъ обра- 
зомъ, что есть возможность согласить кажущйяся противо- 
ря восточныхъ писителей, упоминавшихъ о Булгарахъ, 
Нъть сомн®я, что, въ этнограхш Булгаровъ есть весьма 
важные поводы усматривать турецкое начало. Между соб- 
ственными именами Дунайскихъь Булгаровъ ветрьчаются 
слова чисто турецыя или, все равно, татарсвя — тер- 
фанз, тохту, тепинз, и прочш. Назван!я городовъ Воли- 
скихъ Булгаровъ звучатъ также по-татарски — Ашли, Чел- 
матъ, Сабакула, Тухчинъ, Арнасъ, и прочая. Да и самое 
слово «Булгаръ», или по другому произношению «Вуляръ», 
какъ-нельзя боле татарское. Въ словЪ Бохмитз заклю- 
чаются еще сильнзйпш!я улики Волжекихь Булгаровъ къ 
татарщин%: ежели, какъ все заставляетъ думать, сами 
Булгары называли Магомета Бахметомь— изъ чего у Не- 
стора вышло Бохмилиз — то они несомнвнно говорили по- 
татарски: живое доказательство этого мы имфемъ въ наз- 
зан!и русскаго дома «Бахметьевыхъ», которое удостовЪ- 
рлетъ, что и Монгольске Татары, въ начал своей му- 
сульманской образованности, по свойству восточно-турец- 
кихъ нарЪч!И, точно также произносили имя пророка. На- 
конець не-славянское происхожден1е Волжекихъ Булгаровъ 
можно еще подкр8пить лЪтописью Нестора: онъ не упоми- 
наетъ объ пихъ въ исчисленш славлискихъ народовъ, ста- 
витъ Булгаровь и Хвалисовь вмстВ, какъ одно племя, а 
Дунайскихъ Булгаровъь именно называетъ Скиоами и при- 
тзенителями Славянъ: «‹Къ Словенскому-же народу, живу- 
щему н& Дунаф, говоритъ онъ, пришли 0 Скиез, то-есть, 
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оть Коваръ, Рекоми Булари, и съли по Дунаю, и были 
насильницы Словенамз». Посл всего этого, кажется, не- 
возможно и думать объ открыт!и чего-либо славянскаго въ 
Булгарь. Между-тЪмъ, какъ согласить съ такимъ множе- 
ствомъ прианаковъ турецкаго начала то, что единогласно 
товорятъ восточные писатели, между которыми иные были 
очными свидфтелями? Неужели всЪ они ошибались, на- 
зывая Булгаровъ Элавянами? Неужели послы халиоа, быв- 
ш!е въ Булгар, не умЪли различить Славянъ отъ Тур- 
ковъ, провхавъ черезъ земли множества турецкихъ наро- 
довъ, и живши въ Багдадв посреди турецкихъ ратниковъ? 
Очевидно, что халихы и ихъ визири, въ граматахъ въ го- 
сударямъ Булгара, не могли даваль имъ другаго титула, 
Кром того, какой эти государи сами себЪ давали въ пись- 
махъ своихъ къ халихамъ; что послы «повелителя право- 
врныхь», и Ибнъ-Фодланъ, одинъ изъ пословъ, такъ ве- 
личали булгарскаго владзтеля, какъ онъ оФфищяльно наз- 
ванъ былъ въ граматахъ Батдадскаго Двора, и какъ самъ 
навываль себя передъ халихомъ и передъ ними. Халифъ, 
послы и всЪ мусульманск!е писатели тЪхъ временъ и позд- 
нЪйшихъ, называли его неиначе какъ чаремь Славяне. 
Алмастъ, сынъ Силки, «владаваць», конечно имфлъ основа- 
тельныл причины употреблять это титло, и его мусуль- 
манск!е просвзтители пе могли быть въ такомъ заблужде- 
ни, чтобы не знать, съ кЗыъ они имЪютъ дЬло, съ Тур- 
ками или Славянами. Притомъ обычаи, описанные Ибнъ- 
Фодланомъ, совершенно противны турецкимъ, и вообще 
всВмъ азятскимъ: не показываютъ ли они, въ этихъ 
Булгарахъ, настоящихь Славянъ? Это сниман!е шапокъ, 
это прятан!е ихъ подъ мышку, это сидЪше съ открытою 
толовою передъ старшими, это присутстые обоихъ половъ 
въ банахъ, эти поклоны въ поясъ, повБр1е о молши, бе- 
резовый сокъ, питейный медъ, который сверхъ-того назы- 
вается сыч406(ка), все это — неотъемлемыя принадлежности 
Славянскаго Племени. Оставивъ веторонф имена ‹Алмаса» 
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и «Силкиз, кавъ сомнительныя, не слёдуеть аи принять 
въ соображеше назван!я разслащеннаго медомъ напитка и 
самаго титула царя, ‹владаваць» — двухъ единственных 
словъ булгарскаго лзыка, как сохранила намь Истор!я? 
Если между назван! ими булгарскихь городовъ ветр5чаются 
Формы турецвя, съ другой стороны есть тавя, которыхъ 
нельзя не признать славянскими: на-примёръ /Жукотине, 
„Кременчукз, Б'асовз и самый Исбиль или Исболь Ибнъ-ХАу- 
каловъ, котораго имя явно начиналось двумя согласными 
и поэтому не было ни турецкое, ни хинское : вЗроятно надо 
читать это слово — (вилз или Своль. Бряхимовз, вмЪето 
Ибралимовз, могло образовалься только въ устахъ славян: 
скихъ. Далёе, назвалил Велика Города, вмъсто Болгара, 
Болгаровъ Серебряныхг, или Нукратныхь, и проч!я сла- 
вянсвя, встрёчаемыя въ нашихъ лЬтописяхъь подав дру- 
гихъ чисто турецкихъ, безъ-сомня, заимствованы у са- 
михъ Булгаровъ, изъ ихъ языка: можно даже сомнзваться, 
назывался ли Булгаръ, на самомъ мЪстЪ неиначе какъ 
«Великимъ Городомъ»; имя «Булгаръ» могло быть присвоено 
ему Аравитянами, по обыкновению ихъ — называть столи- 
цу именемъ самой области для избЪжаюя трудныхъ ино- 
странныхьъ звуковъ. Наконецъ вспомнимъ, что Иванъ Ва- 
сильевичъ Грозный требовалъ отъ Татаръ сдачи Казани, 
какъ древней «земли славянской»: это доказываетъ, что 
предан1е о славянскомъ характерв Булгара жило на Руси 
до ХУГ вка, когда уже и имя этого города было забыто. 

Что-жъ говорятъ Аравитяне объ язык Булгаровъ? Вотъ 
это именно и сбиваеть всъзхъ съ толку. Ибнъ-Хаукаль 
утверждиетъ, что языкъ Булгаровъ тотъ же какъ Хаза- 
ровъ: а Хазары состояли изъ двухъ народовъ, и одинъ изъ 
нихъ, черноволосый, второстепенный, положительно гово- 
риаъ по-турецки, а другой, главный и бЪлокурый, по-ви- 
димому Финскаго происхожден!я, восточно-хинекимъ нар%- 
ч1емъ, какъ это доказаль г. Френъ назвавшемъ столицы 
ихъ, Саркеля. И въ самомъ дВлЪ, подль турецкихъ, можно 
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ое 
отыскаль у Булгаровь и н%еколько инскихъ имень. Дру- 
т1е восточные писатели говорятъ еще хуже — что Славяне 
суть Турки, подразумъвая именно подданныхь ‹царя Сла- 
вянъ», то есть, булгарскаго, На этомъ г. Гаммеръ хотвлъ 
основать огромную ипотезу, которая имВла цфлио не боле 
п не менбе, вакъ вывести всзхъ Славань изъ Средней 
Азш. Между-тЪмъ Якутъ свидьтельствуеть о Буртасахъ, 
народв обитавшемъ при Волгь между Булгарами и Хаза- 
рами: «У Буртасовъ есть языкъ свой, отдвльный, который 
не похожьъ ни на эпурецкй, ни на хазарсь!й (хинсый), ни 
на бумарсюя. Которое-же изъ этихъ показан! можно 
принять за достовьрное? Г. Сенковскй, которому принад- 
лежитъ все это разыскане, полагаетъ, что вез они спра- 
ведливы, ежели мы прЙмемъ въ соображен!е составъ по- 
лу-кочевыхъ импер! той эпохи и то достовзрное обстоя- 
тельство, что Булгарская Держава состояла изъ многихъ 
поколвн!, управляемыхь особыми князьями. Какъ почти 
во всЪхъ такихъ имперяхъ, эти .поколвн1я конечно при- 
надлежалъ къ разнороднымъ племенамъ, и тутъ были не- 
минуемо и турецк!е и Фхинск!е и славянсь!е народы, кото- 
рыхъ соединяла между собою власть одной династши, вЪро- 
ятно турецкой, но ославянившейся въ «Великомъ Город®»» 
который едзлался ея столицей. Явно, что вез эти писа- 
тели говорили каждый только объ одной какой-нибудь части. 
Булгарскато Народа, исключительно имъ знакомой, и при- 
мЪняли къ ней общее назваве ‹Булгаровъ», распростра- 
няя свое объ ней понят!е и на прочя части, имъ неиз- 
вфстныя. Такимъ образомъ одни утверждали, что Бул- 
тары говорятъ по-турецки, друге, что языкъ ихъ — хазар- 
свйй (Ффинсь!Й), третьи, которые думали о Булгарахъ «Ве- 
ликаго Города», отличали этотъ языкъ и отъ турецкаго, и 
оть хазарскаго, и отъ буртасскаго, а какъ булгарскаго го- 
сударя на ВостокЪ называли ‹царемъ Славянъ» и, сяЪд- 
ственно, 96%25 его подданныхьъ Олавянами, то иные писа- 
тели, находи что часть ихъ, и вбролтно самая значитель- 
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нал, говорить по-турецки, очень естественно прибавляли— 
«а эти Славяне суть Турки». АрабскйЙ космограхъ Шемеъ- 
эдъ-Динъ Димешки пишеть, что онъ спрашиваль у пили- 
гримовъ, шедшихъ черезъ Багдадъ на покловене въ Мек- 
ку — «Что вы за народъ?» — и что они отвёчали ему: — 
«Мы Булгары, а Булзары суть смъсь Турков» сз Олавя- 
нами». Наконецъ слова компилатора Хаджи-Калеы, кото- 
рыми начинается выписка его изъ описанйя посольства 
царя Булгаровъ: ‹Иза языка и обычаи похожи на русске: 
этотъ народъ при династши Аббасидовъ обратился въ му- 
сульманскую в®ру», и прочая. Г. Сенковск!Й думаетъ, что 
славянская часть Булгарскаго Народа была преимуще- 
ственно сосредоточена въ город Булгар, стотицв государ 
ства. Постоянное смъшен!е ея съ турецкими и оинскими 
подданными «царя Славянъ» взроятно еще до нашествя 
Монтоловъ измфнило первобытный ‘ея характеръ, а при 
новомъ прилив% татарскихъ массъ, ‘нахлынувшихь съ Ба- 
тыемъ, онъ и совершенно изгладилел. Тъмъ не менфе, вы- 
говоръ казанскато татарскаго нар ч1я до сихъ поръ носитъ 
на себЪ отпечалокъ влянйя славяниама на первоначальное 
ето образоваше. И 

Когда и откуда славянское населеше «Великаго Горо- 
да> двинулоеь на берега Волги, это совевмъ другой во- 
просъ: быть можетъ при покорев1и западныхъ и южныхъ 
областей Руссами; и потомъ увеличилось плЗнными, кото- 
рыхъ Булгары уводили во время набЪговъ. 

Булгары платили подати своему владавцу кожами — 
вЪроятно юФтью, которая до сихъ поръ слыветь въ Азш 
подъ ихъ именемъ и называется бумарз или бумари. Эта 
отрасль промышяенности, кажется, процвётала въ ихъ 
землв, и даже нынзши!е жители Казанской Губерыи от- 
тичаются ею. Но въ другихъ иснусствахъ они ушли не да- 
лехо: для постройки первой мечети и городекихъ стЪнъ 
имъ надлежало выписывать зодчихъ изъ Багдада, какъ Ха- 
зарамъ изъ Греци. Ибнъ-Хаукалъ упоминаеть още о двух 
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тородахьъ: Сиварь и Исбилю или Исболь; пмя первато 
ветрёчается на одной булгарской монеть, Въ БулгарЪ, по 
словамъ Ибнъ-Хаухала, было нъсколько мечетей и десять 
тысячъ жителей. Сиваромъ могъ быть Симбирскъ, такъ 
какъ онъ однажды принадлежать Буртасамъ, южнымь со- 
съдямъ Булгаровъ. Ахмедъ Туси приводить назваюшя еще 
нъоколькихь уврёпленныхь мфетъ въ Буагарш, какъ-то, 
Басовъ, Марха, Арнасъ и еще одного, котораго совевмъ 
нельзя прочитать. Русс лВтописи упоминаютъ о «Вели- 
комъ Городв» томъ самомъ, который Аравитяне называли 
Булгаромъ, по имени государства; о Бряхимовз, прозван: 
номъ славнымъ; о Биляр при Черемшан, на развали- 
нахъ котораго стоитъ нын5шн!й Билярскъ; объ Ашли или 
Оштелв, при Волгв, котораго слёды видны и теперь при 
устьь Кирелки; о ТухчинЪ, Собекуль и ЧелматЪ, которыхъ 
мЪотоположене вовсе неизвзстно. Должно еще упомянуть, 
что по мифнпо г. Сенковскаго, были два города, которые 
назывались Булгарами, Билярами и Великими, но доказа- 
тельства этого мнзн!я потребовали бы обширнаго развитйя, 
для котораго здЪсь н®тъ м6ста. 

Булгары производили значительную торговлю, которую 
весьма любять и нынфшн!е дунайсв!е ихъ потомки. Черезъ 
ихь земли провозились вс товары изъ мусульманскихь 
краевъ на свверъ Европы и обратно. По Влткв и Камъ 
могли они имзть сношен]я съ разными Финскими покол$- 
вями на воетокъ и па сфверъ отъ Булгара; внизъ по те- 
ченно Волги—съ народами около Касшйскаго Моря, а вверхъ 
по ней—съ западными и сверозападными жителями Росси. 
Кром того между Булгаромъ, Харезмомъь и Хорасаномъ 
производилась постоянная торговля посредетвомъ карава- 
новъ, Парчи, и слёдетвенно разныл друМя издьля Визан- 
ти, не чужды были въ Булгари. Предметами торговли 
были мзха, шерсть, медъ, орвхи, юоть и мамонтовые зу- 
бы. Эти зубы продавались въ Хорасанф по большой цзнз, 
и, подобно слоновой кости, служили матер!аломъ для вы- 
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дЪлки гребней и другихъ предметовъ. Казвини товоритъу 
что Булгары торговали также и клинками, которые изъ 
земель мусульманскихь вывозили къ народамъ Въеи и 
ЮтрЪ: Посольство халифа осыпано было серебряными девь- 
гами: слЪдетвенно въ Булгарь были деньги — вЗроятно 
арабек!я и бухарскя (Саманидовъ), которыя тогда обильно 
кружили во всей Росси; но по принят!и мусульманской 
вЪзры эмиры булгарсве начали чеканить и свои собетвен- 
выя. Монеты эти сдвланы по образцу арабскихь, съ му- 
сульманекими надписями и именомьъ царствующаго гоеу- 
даря, Письмо на нихъ кухическое. Искусство письма Бул- 
гары должны были узнать довольно рано; къ Муктедиру от- 
правлена была грамата. и Царь БулгаревйЙ читалъ письма 
халиха и его визиря передъ посланниками. Грамата къ 
Муктедиру могла быть писана по-арабски кЪъмъ-нибудь изъ 
купцовъ: но ва какомъ язык читаль царь Альмасъ от- 
въты халифа и его министра, это совершенная загадка! 
Халифы не употребляли въ своей корреспонденщи другаго 
языка кромв священнаго и классическаго, арабскаго. Не- 
ужели «царь Олавянъ? зналъ этотъь языкъ прежде обра- 
щен1я своего въ в$ру пророка? Ежели онъ читалъ пере- 
водъ, то послы, которые называли его «царемъ Славянъ», 
не могли представить ему перевода на другомъ языкЪ кромв 
какъ на славянскомъ, и всего ближе на лзыкЪ Булгаровъ 
Дунайскихъ. Въ такомъ случаЪ пришлось бы допустить, что 
успьхи дунайскихъ переселенцевъ въ трамотв не были чуж- 
ды ихъ волжекимъ собратамъ — вещь возможная, но не 
слишкомъ вфроятная. Вакъ бы то ни было, и каковъ бы ни 
быль главный языкъ Волжекихъ Булгаровъ, нееомн®нно 
то, что сдьшавшись мусульманами, они, по примвру всЪхъ 
народовъ принявшихъ эту вЪру, стали употреблять араб- 
свя письмена, 

Наказане за вороветво. и прелюбодвяве, какъ мы ви- 
дЪли, было самое строгое. Такой же строгости подверга- 
лись и душегубцы: если кто убивать другаго, говорить 


— 102 — 


Ахмедъ Туси, убщу запирали въ деревянный сундукъ, 
который вфшали на высок столбъ, чтобы онъ умеръ тамъ 
отъ холоду или оть жару. Ибнъ-Фодланово свазан!е, что 
анающихь. и очень умныхь людей въ Булгар!и въшали, мо- 
жетъ относиться, какъ весьма справедливо замъчаеть г. 
Кеппент, въ ТВыЪ шюдамъ, которыхь у наеъ на Руси на- 
зывали «знахарями». Ибиъ-Фодланъ, вЪроятно, худо понялъ 
емысть этого славянскаго выражен!я. 

Торговый духъ Булгаровъ не уменьшаль оцнакожь въ 
нихь воинственности. Не знаемъ въ какихъ отношеняхь 
были они съ соседями своими съ сЪвера, юга и востока, 
но съ Русскими враждовали они почти безпрерывно. Въ 
913 году они, по изв®етно Масъуди содвйствовали истреб- 
лешю Русскихъ, предпринимавшихь походъ на южный бе- 
рега Моря Кас йскаго, а Русоже по сказанно Ибнъ-Хау- 
кала, въролтно въ отмщен!е за это, въ 969 году разорили 
ихь землю. Мы уже говорили о походв Владим!ра Вели- 
киго, который посл» побзды, одержанной за одно съ сво- 
ими союзниками, Торками, заключиль миръ съ Булгарами: 
они клялись быть дружными съ Росе1ей «докол® камень не 
начнеть плавать а хмЪль гразнуть». Въ 1024 году, когда 
въ Суздалё свирфиствоваль толодъ, Земля Булгарская снаб- 
дила Руескихъь большимъ количествомь хлфба. Въ 1088 
Булгары овладьли Муромомъ, но не на долго. Въ 1164, 
оскорбленный Булгарами, Андрей Геор{евичъ Боголюбск!й 
выступилъ противъ нихъ въ поле, разбилъ ихъ войско, ВзялЪ 
знамена и прогналь Кылая. Въ этотъ походъ Руеск1е овла- 
дли славныме булгарсвимъ городомъ Бряхимовымь (Ибра- 
кимовымъ) и сожгли несколько другихъ. Въ память этого 
установлень особенный праздникъ, доныйЪ торжествуеный 
нашею церковью перваго августа. Въ 1172 Андрей посы- 
таль на вихъ сына своего Мстислава, который однако самъ 
едва спасся. Въ 1183 Булгары вторглись въ земли Муром- 
свя и Рязанскя, тикъ, что велик князь Всеволодъ Ге- 
орг1евичъ принутденъ быль предпринять ина лихъ походъ. 
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Кт нему присоединились разныя князья Руссве и Половцы. 
ВыБетв съ ними Руссе осадили «Велик! Городъ», въ 
земль «Серебряныхь Булгаровъ», но юный племянникъ 
Всеволодовъ Изъяславъ былъ раненъ на приступ стрёлою, 
и это спасло жителей. Заключивъ съ ними миръ, Всево- 
лодъ возвратился во-свояси. Въ 1186 опять былъ походъ 
на Булгаровъ, а въ 1218 они овладвли Устюгомъ. Это 
заставило великаго князя Георт1я Всеволодовича отправить 
противъ нихъ брата своего Святослава, который сжегъ то- 
родъ ихъ Ошель,; укр8иленный высокимъ дубовымъ тыномъ 
съ двумя оплотами, между которыми находился валъ. Геор- 
т произлелъь въ ихъ землВ тавя опустошен!я, что Бул- 
тары униженно просили мира, который наконецъ былъ за- 
ключенъ; послы наши ®здили въ ихъ землю. Это однакожь 
не помвшало Булгарамъ враждовать съ Русекими до са- 
маго нашествя Молголовъ. 

Въ первое нападеше на Россйо, Монголы оставили, 
кажется, Булгаровъ въ поков; но когда потомки Чингисъ- 
хана отправились покорять земли лежапшя въ западу, 
Булгар!я первая пала жертвою ихъ кровожадности. Весною 
1236 года военачальникъ Субутай вступиль въ предълы 
ея съ отрядомъ монгольскихь войскъ и взялъ Бултаръ. 
Видя силу Монголовъ, Булгары покорились безъ сопротив- 
лен!я, но скоро по удалени ихъ взбунтовались, Тогда Су- 
бутай, вступивъ вторично въ ихъ землю, поработиль ее 
совершенно. Порабощене это, сопровождаемое обычным 
кровопролитемъ и разоренемъ, нанесло рэшительный ударъ 
независимости Булгаровъ. Съ этого времени они перестали 
существовать въ видЪ отдЪльной наши, составили часть 
Державы Кипчакской, и до самато паден!я раздфляли судь- 
бу ел, сливаясь болве и боле съ побфдителями, такъ-что 
утратили наконець и свое народное имя. До основа Са- 
рая при АхтубЪ, Булгаръ былъ кажется столицею монголь- 
скихъ хановъ Золотой Орды; по-крайней-мзрв они прихо- 
дили лътомъ кочевать въ его окрестностяхъ. Они-то в- 
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роятно построили тотъ городъ, котораго остатки видны въ 
селё Болгарахъ. Въ этомъ же городь быди биты и пер- 
выя ихь монеты. Вообще въ’ пер1одъ монгольскаго влады- 
чества истор1я Булгаровъ переходить въ истор! столич- 
наго ихъ города, и лвтописи говорять только о томъ, что 
случилось съ Булгаромъ, не упоминая вичего, или очень 
мало, о народВ. По перенесеши главнаго м®стопребыван!я 
хановъ въ Сарай, и до этого времени, Булгаръ управлялся 
по-видимому намъетниками, которые ставились отъ хановъ. 
Когда въ ОрдЪ произошли междоусоб!я, городъ этотъ 
сталь переходить изъ рукъ въ руки къ разнымъ монголь- 
скимъ князьямъ. Между-тВмъ старинная вражда съ Рус- 
скими не прекращалась, и Новгородцы неразъ грабили 
земли Булгаровъ, хотя они были подданные хановъ, вла- 
стителей Росси. Въ 1359 вольница новгородская овладфла 
булгарскимъ городомъ Жукотинымъ, а на са5дуюцщий годъ 
велик1Й князь Дмитр Константиновичъ, братъ его Ан- 
дрей Нижегородсь!й и Константинъ РостовскЙ должны 
были судиться за это съ Булгарами передъ ханскимъ по- 
сломъ. Разбойники были отысканы и выданы; не смотря 
на это въ 1365 году «охотники» новгородске разграбили 
и самый Вулгаръ: Булгары въ свою очередь при князв 
Булалъ-Темирь, въ 1861 году, овладъвшемь ихъ землею, 
сдЪлали вторжене въ предфлы нижегородск!е, но усмирены 
были, съ соглас!я Мамаева, Васимемъ, сыномъ Димитр:я 
Константиновича Суздальсваго. Въ 1374 и 1375 годахъ 
Булгар!я снова подверглась грабежамъ Новгородцевъ, и 
въ 1376 Димитр!Й Тоанновичъ, который уже замышаляль 
рьшительно свергнуть иго Монголовъ, желая подчинить 
себф эту богатую землю, отправилъ въ нее сильное войско, 
которое въ соединен съ ратью суздальскою приблизилось 
къ Казани, и истребивъ огнемъ села, зимовища и суда 
Казанцевъ, принудило тогдашнихъ влад%телей булгарекихь, 
Осана и Махметъ-Салтана покориться великому князю. Ка- 
занцы заплатили 5000 рб. окупу и приняли въ городъ свой 
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московскато «таможенника». Въ это время „Казань начала 
уже затм®вать прежнюю славу Булгара и скоро сд®лалась 
преемницею его торговой значительности. Въ 1383 въ 
Булгарв, по повельнно Тохтамыша, ограблены были рус- 
све купцы, а черезъ восемь лётъ тородъ, по сказантю 
татарской истори Даситани-Аксакз-Темирз, быль совер- 
шенно разрушенъ Тамерланомъ, во время похода его на 
Тохтамыша. Друг!е историки Тамерлана не упоминаютъ 
объ этомъ событш. Какъ бы то ни было, изъ нашихъ л%- 
тописей видно, что въ 1389 году велик! князь Васил 
-Димитр1евичь отправилъ въ Булгарпю съ сильнымъ вой- 
скомъ брата своего Юрйя, который овладьль Вулгаромъ, 
Жукотинымъ, Казанью и Кременчукомъ, три мЪсяца опу- 
стошалъ эту торговую землю, и возвратился съ богатою 
добычею. Лтопиецы товорятъ, что никогда еще полки 
руссв!е не ходили такъ далеко во владвня монгольсвйя, 
и съ того времени Васил Димитр!евичъ прослылъ «За- 
воевателемъ Булгар!и». Герберштейнъ почитаетъ этотъ 
походъ на Булгар достопамятнзйшимтъ дЪломъ правленйя 
Васишева. Въ СоФскомъ Времянникв подъ 1409 годомъ 
встрёчается извёсл1е, что воевода АнФфалъ былъ въ Бул- 
гари, а вь 1431 году велик! князь Василй Васильевичь 
Темный посылать на Булгаръ князя Федора Даниловича 
Пестраго, который и взялъ его. Между тмъ въ продолже- 
н1е первой половины Х\У столЪт!я безпрестанно встрЪча- 
ются битыя въ Булгарв монеты Шадибека съ 1402 по 
1407, и хановъ Пулада, Тимура, Джелаль-эцъ-Дина, Кибака 
‘и Чегре. Опредфлить положительно время, когда Земля 
Булгарская перешла окончательно во власть царей рус- 
скихъ, невозможно, по недостатку объ этомъ свздЪый; но 
вЪроятно, что это произошло при Тоаннз Васильевич 
Грозномъ, въ одно время съ падешемъ Казанскаго Царства; 
однако титуль «государя Болгарии» носилъ еще дздъ его, 
Тоаниъ ПТ. Въ нын8шнемъ императорском титул государь 
императоръ называется также «Княземъ Болгарскимъ». 
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Теперь, гд® красовалась торговая и воинственная Бул- 
таря, видны ОФдныл жилища Ногаевъ, Чувашей, Чере- 
мисы и Мордвы. Только въ воспоминан!е древней славы, 
нынЪшие Татаре казанск!е и симбирсь!е, разнося халаты 
по улицамъ русскихъ городовъ, иногда еще съ гордостью 
величають себя Руиарлымь, «Булгарствомъ». 
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0 КУФИЧЕСКИХЬ МОНЕТАХЪ 


НАХОДИМЫХЪ 


ВЪ РОООТИ И ПРИБАЛТТИСКИХЪ ОТРАНАХЪ 


КАКЪ ИСТОчНИАХЪ Для дтЕВНЪЙшЕй отнчествЕннОй истор *, 


Первыя времена народной жизни нашей покрыты гу- 
стою мглою, въ которой глазъ историка можеть различать 
только немног!я болЪе или мене свЪтлыял точки; но и на 
этотъ свётъ полагаться ненадежно: это не звёзды непод- 
вижнын, блестяпия во мракз ночи; это летуче огоньки 
надъ могилами нашихъ предковъ, безпрестанно пере- 
мЪняюще место. Что представаялось намъ яснымъ 
и несомнённымьъ вчера, оказывается сегодня темнымъ 
и проблемалическимьъ, отвергнется можетъ-быть завтра, 
какъ ненбрное и невозможное. Мы не знаемъ даже, 
когда появился, гдЬ обиталъ первоначально, къ какому 
племени (гасе) принадлежаль тотъ вародъ или поколв- 
не, именемъ котораго гордимел теперь мы, сорокъ мил- 
моновъ сВверныхъ Славянъ, владьюпе девятою частно 
земной поверхности. Мы не анаемъ, кто таке были эти 
Руссы или Русь, которыхъ находимъ и на Волгь и на 
Днъирв, на берегахь Черноморскихъ, на Балтикь и на 
Адр1атикв, подъ Балканами и подъ Карпатами, между по- 
колвнями славянскими и между финскими и скавдинав- 


® Изел®доване это, написанное въ 1841 году, напечатано въ Т-мтъ том 
«Записонь Одесслато Общества История и Древностей», вышодшемь въ сввть 
въ 1844 году, но отдВльными оттисками выпущено еще въ 1842, Изд. 
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скими. Не знаемъ, что за люди были Варяги, играющие 
столь видную роль въ древнзйшей лЬтописи нашей —Шве- 
ды, Далчане, или Славяне Поморсые. Не знаемъ основа- 
тельно ни отношен Славянъ, Финновъ, Руси и Варяговъ 
между собою, ни вообще отношев!й древнзйшей Росс къ 
южнымъ и западнымъ Славянамъ, тЬмъ-мензе еще — от. 
ношен!й ея къ своимъ восточнымъ сосздямъ. Не знаемъ 
ни степени образованности нашихъ праотцевъ, ни ихъ 
быта общественнаго и ‘семейнаго, ни ихь религи языче- 
ской, ни того, кАкъ, когда и откуда пришза къ нимъ пер- 
воначально релимя Спасителя. Ше знаемъ начинать-ли 
намъ историю свою со временъ Митридата, или съ ТХ , или 
съ ХГ ввка по Р. Х. Короче — не знаемъ почти ничего 
положительнаго , неоспоримаго ; большая часть написаннато 
доселв о древнзйшемъ перюдв нашей истори, основы- 
вается на шаткихъ началахъ. Подуетъ легоньк!й вЪтерокъ 
скептизма , и системы , построенныя съ большимъ исвус- 
ствомъ, но на основанй!и непрочномъ, валятся и разбива- 
ются въ дребезги. Мы пишемъ, разсуждаемъ, доказываемъ, 
и часто сами не знаемъ, вЪрить или не вЪрить тому, чтё 
пишемъ, о чемъ разсуждаемъ, что доказываемъ. ВсЪ зна- 
шя наши объ этомъ темномъ времени не суть зназ!е того, 
что и кань было. а знане разныхъ системъ и мнзн! о 
томъ, что и какз мозло быть, системъ отжившихъ уже 
свой вЪкъ, увядающихъ или еще цвЪтущихь. Горько, но 
должно сознаться въ этой истинв. [Х и Х вбка нашей 
истори, съ тЪхъ поръ какъ обратилось на нихъ впер- 
вые вниман!е ученыхъ изслЪдователей, были постоянно 
предметомъ самыхъ различныхъ, иногда вовсе неоснова- 
тельныхъ предположевй, мнЪн1Й часто д1аметрально про- 
тивуположныхь; по-крайней-мЪрЪ вс изслвдователи долгое 
время соглашались хотя въ томъ, что истину, которой 
искали, старались извлечь преимущественно изъ одной 
книги, которую признавали «несомнЪнною»?, изъ иЪтописи 
извёстной подъ именемъ Несторовой. На ней, какъ на 
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скалЪ гранитной, строили они свои системы; изъ нел из- 
втекали пищу для вовхъ своихъ предположенй. Но съ = 
тъхъ поръ какъ авторитетъ этой лЬтописи, дотоль не- = 
зыблемый, какъ непогрЬшительность ея, дотолв призна- | 
ваемая единогласно проповздниками самыхъ противуполож- 
ныхъ учен, подверглись сильнымъ ударамъ скептицизма, 
и сказавя ея утратили въ глазахъ многихь ту достовр- 
ность и уважеше, которыми пользовались у прежнихъ 
критиковъ, системы ихъ шатнулись, рухнули — и тьма 
тяготьющая надъ древнею Русью сгустилась еще болъе'. 
Подавленные обломками, отлушенные шумомъ этого паде- 
шя, мы не знаемъ теперь почти ничего о судьбахъ на- 
шего отечества въ первые вка его жизни: сказаня со- 
временныхъ иноземныхъ писателей, сколько досель они из- 
вЪетны намъ, не представияють ничего цфлато, ничего 
такого, изъ чего бы можно было реставрировать разрушен- 
ное здане древнфйшей истори нашей, основывавшееся 
прежде на помянутой л5тописи. Съ потерею довЪренности 
къ ней, мы лишились единственнаго проводника въ ката- 
комбахь историческихьъ изслЬдован!Й о судьбахъ нашихъ 
праотцевъ; затушили послздн!Й факеть освзщавпий намъ 
путь въ ихъ мрачныхъ извилинахъ, и остаемся блуждать 
въ совершенной темнотф... 

Что-жь дЪлать въ тькомъ положен и, на что рьшиться? 
отказаться-ли отъ возможности, отъ надежды разъяснить 


* Я лично не разд®ляю во многом мнвн!я нашихть скептиковъ касательно 
этой л%тописи; но пусть она дЪЙствительно принадлежит Нестору, пусть 
написана въ начал ХИ стольтя и написана добросовветно, тВыъ-не-мензе 
нельзя отрицаль, чтобы въ ней не было сбивчивости, множества темныхъ 
мЪетъ, множества важныхъь пропусковъ, отрицать того, что она дошла до 
пасъ Не въ томъ видЪ, въ какомъ вышла иаъ кельи творца своего, Со вре- 
менемь окажется, можеть быть, что сбивчивость была не въ лЪтописи, а въ 
Налитлось понятяхь, что мы пе умфли смотрёть на нее съ ньдлежащей точки 
зрьня; но это со временем, а покуда оно придетъ, намъ кажется лучшимъ 
теперь забыть о вл непогрёшительности, и сказай ея оне полагать въ 
основу наших разыскашИ. ° 
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этоть мракъ, и оставаться въ невёдъши, предоставляя 
отдаленному будущему или неожиданному случаю снять 
покрывало съ непроницаемаго для насъ; изи приступить 
къ новому, основательнЪйшему допросу современныхьъ ино- 
земцевъ, пролагать пути новые, искаль свЪжихъ ис- 
точниковь? Будемъ падфятьея, что послёдняя рёшимость’ 
преодолветъ первую. ИзвЪстно, какъ недостаточно раз- 
работаны еще иноземные источники нашей истори, 
какъ недавно еще принялись у насъ отыскиваль и из- 
давать въ свфтъ туземные. Византцевъь знаютъ у 
насъ бдльшею частно только по извлеченямъ и перево- 
дамь Стриттера; сэти Скандинавовъ — почти по одному 
слуху; до латинскихь лзтописцевъ Западной-Европы едва 
прикоснулись; извъстя арабскихъ геограховъ, историковъ 
и путешественников стали употреблять въ дФло очень съ 
недавнато времени; со всЪхъ сторонъ еще можно ожидать 
жалвы богатой. Пытливая любознательность, ища новыхъ 
источниковъ, нЪтъ сомнЪыйя, откроеть ихъ, а умы прони- 
цательные, обративъ вниман!е на извзстное уже прежде, 
взглянувъ на старое еъ новыхъ точекъ зрёнйя, съум$ютъ 
извлечь изъ розыснанйй своихъ результаты неожиданные, 
замфнлть разрушенное новымъ, построеннымъ на прочнЪй- 
шемъ основан!и. 

Съ этимъ убвжденемъ въ возможности возсоздав1я древ- 
нЪйшей истори нашего отечества, указываю нынЪ на 
одинъ родъ памлтниковъ, могулий служить новымъ источ- 
никомъ для объяснен!я этихъ темныхъ временъ — памят- 
никовъ, которые, сколько мн извЪстно, не обратили еще 
на себя вниманя ни одного русскаго ученаго, о которыхъ 
доселв не писано ничего на отечественном язык®. 

Памятники с суть кухическ!я монеты \'Ш, 1Х, Х 
и отчасти УЦ и Х] вЪка нашей эры, отрываемыя въ Росс 
и странахъ прибалтШскихъ. Влады изъ этихъ монеть 
находили и чаходять безпрестанно въ помянутыхл земляхль. 
Каждый годъ постоянно возращають онё изъ нздръ 
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своихъь новую жатву Нумизматикв. Огромное, изумитель- 
ное количество этихъ монеть, имъющееся теперь у надъ, 
въ Швещши, Норвеги, Данш, Голштинш, Мекленбург, 
Пруссш и Польш%, въ рукахъ правительствъ и частныхъ 
людей, не ввезено 6ъ Востока въ новыя рремена, не со- 
брано и пе куплено въ Азш путешественниками и торга- 
шами; за немногими исключенями, почти все оно. достав- 
лено почвою этихъ же самыхъ странъ. А сколько еще этихъ 
прагоцзнностей исчезло въ плавильномъ горшкв, перелито 
нев жественными ихъ владфтелями и отрывателями на 
ложки, на посуду, на кольца, на шпоры! Кто знаетъ, сколь- 
ко растопляется ихъ въ настоящую минуту! Большая часть, 
и можеть быть важнЪйшихъ, находокъ, нёть сомнЪыя, 
пропала безъ вЪсти; при-всемъ-томъ число такихъ, о ко- 
торыхъ сохранились как!я нибудь свздЪн1я, еще велико, п 
велико такъ, что я не могу упомянуть здзсь 0бо всЪхъ; 
но такъ-какъ познакомиться съ такого рода находками 
необходимо, чтобы оцёнить ихъ достоинство какъ источ- 
никовъ, и видЪть что возможно извлечь изъ нихъ для 
объяснения. нашей древности, я ограничусь, въ отношенш 
къ находкамъ сдфланнымъ въ прибалтйскихь квраяхъ, 
только исчислешемъ важн®Ишихъ и преимущественно тзхъ, 


которыя описаны были знающими дЪло учеными °. 


Нумизматическ!й периплъ нашъ Балт!Искаго-Моря нач- 
немъ со Швещи, какъ страны тд на сохранен!е отече- 
ственныхъ древностей внимаше правительства обратилось 


2 ИзвЪея болъе обстоятельных о находкахъ этого рода въ прибахт - 
скихъ краяхъ вообще находятся въ Гартмановой квигЪ: ОТа! бетБага ТусЪ- 
зеп, оег УУвийегипвеп Фотсв @1е таптЕа5реп @еебе 4ег ЫЬзсЪ-омел- 
ЧаНвевев Е Цеглг. Вап@, П, 2, пп4 3 АЫ., п въ Ледебуровомь трактат: 
Паег 41е 31 4еп В&ЫвеВей Тап4егп 31 ег Ег4е реоаепеп Пепят1взе. 
епев Нап4е]з-Усгкевгв шой ет Отт гох Ис ег АтаЫвевею \УеВеггясва#. 
ВегИп, 1840. Съ топограхическою картою втихъ находовъ, 


а 


ране» чъмъ въ другихъ сосЪдственныхъ земляхъ, вслВд- 
ств!о чего и находки, составляюция предметъ нашего раз- 
суждешя, были описаны здЪеь вврнфе и сбережены лучше 
чьмъ гдв-либо. При ее ихъ д буду слвдовать 
хронологическому порядку * 

Что Восточныя монеты ана были на Шведскомъ 
материк до ХУШ етольтя узнаём мы отъ Олая Вор- 
мя ‘, Шеооера °, Гадороа °, Дикмана”, Бреннера *, но 
объ этихъ находкахъ говорится слишкомъ неопредфленно. 
Изъ извзстныхъ точн%е, укажемъ на слВдующя: 

1. Въ 1702 году, въ холмв у деревни Оейа, въ при- 
ходь 10а, вырыты, вмЪстЪ съ англосаксонскими и дат- 
скими монетами Этезьреда и Канута, и халихевя 1Х и 
Х вБка °. 

2. Въ 1703 году, у № 5бу, въ приходВ Асйетз, въ Йоз- 
1адей’в, найдено на 326 лотовъ серебряныхъ вещей и мо- 
неть Х вбка, между которыми значительное число кухи- 


ческихь !°. 


- з Полное перечислен!е всВмъ находкамъ по части древностей, сд®лан- 
нымтъ на Шведской земдв съ 1547 по 1829 годъ, и дошедшимъ до свёдвыя 
правительства, въ томъ числв множествь Восточныхъ монеть и вещей, сдв- 
дано „Тиллегреномь, Статья его объ втомъ, подъ затлавшемъ: Этб4а апееК- 
птраг ош Еуп@ 1 буепзк Тогё, ше еп 4егЫ Вбгапае Ебмеский, помв- 
щена въ Копр]. УМегВе!з, Н1эйог1е ось Апбиейз Асадепелз Напа паг. 
Т. ХШ, в. 153—278. Превосходное разсуждеве Адлербета о Восточныхь 
монетахь найденныхь въ Швещи, подъ заглавемьъ: ПлитВ@ез-Та1, от буе- 
г|без Гог@па Озеёпазка Вапе!, { апейпте аГ АтаЫвса репипиаг гаодпе 
п Буепкз ]ог@, находится въ запискохь той же академт томтъ, 1, ст. 102—174. 

+ Ервю]зе. Нацшае. 1751. Т, 50, 

$ ОрзаНа. Е. ОрваНае. 1668. р. 199. 

° РгаеЁ Ч 1ерез Ос1екаг]. ЭёосКВ. 1676. р. 5. 

7 ОЪвегуа. НП ВуепзКага ось @б№егв Репшаее ИВёските. \осКВ. 
1686. р. 3. 

з ТВезаптов пошогим буео-бойиеогит. ЭбосКН. 1731. р. 265. 

° Ледебурз, в. 28, съ указашемъ на Хасй. НОетиз: Эе ОаекатНа @з- 
зег|, розфет!ог. О’рва]. 1725. р. 130. 

10 Лиметренъ, в. 113, съ указашемъ на Ке4ег: Ми! ао ех агрешю 


ргаезёат! ват. р. 1. 
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3. Въ 1715 году, у КиЙабето, въ Матбиз-Тат’Ъ, на#- 
дено на 48 лотовъ серебра въ запястьяхь п кольцахъ, равно. 
какъ и арабокими монетами, часто разломанными *". 

4. Въ 1729 году, у Сегзиаз, въ Бропеп”ь, найдено на пол® 
204'/з лота веребра монетами антл1Йскими, ирландскими, 
нЪмецкими и арабскими, вмЪств съ запястьями и другими 
украшенями, частио въ обломкахъ 12, 

5. Въ 1762 году, недалеко отъ Стопзютр’а въ приходв 
Типа, въ 04егтатат@Ъ, между англ йскими п нЪмец- 
кими монетами, найдены и обломки серебряныхь Восточ- 
ныхъ, вБеомъ на 2 марки 6 лотовъ 13. 

6. Въ 1781 году, найдено въ ЛоЯадеп’В, на 1411/: пота 
древнихъ серебряныхъ монетъ, въ томъ числь 100 штукъ од- 
нзхъ арабсхихь, и въ томъ же году, въ той же провинщи, у 
№тт Мата, въ приходь Езбита — разныя украшения и 99 ча- 
стНо арабскихъ, часто греческих (византскихъ?) монетъ"*. 

7. Въ 1802 году, недалеко отъ Етфдрту’а, въ приходь 
ТИйтде, у Набу, найдено подъ камнемъ 14’ цвлыхъ-и 
8 разломанныхъ кухическихь монетъ !5. 

8. Въ 1805 году, у Етзфа, недалеко оть ЕзьИзина, вы- 
рыто изъ земли 806 англосаксонских и куФическихь мо- 
нетъ, вмфстЬ со вслкаго рода серебряными украшен!ями, 
всего на 5 марокъ и 7 лотовъ вЪзеомъ !8, 

9. Въ 1823 году, въ приход Вто, у Оппеча@, въ Ор- 
з@а-Гёт’ь —5 цьлыхь и 2 разломанныхъ арабекихъ мо- 
неты, битыхъ съ’ 905 по 915 тодъ по Р.Х. И, 

10. Въ 1824 тоду, у Азбуоде, въ приходь ао, въ 
СеПефотдз-Тат’в — 66 цъяыхъ и 50 болЪе или мевЪе изло- 
манныхъ арабскихъ монетъ, битыхъ съ 896 по 925 годъ 
по Р.Х. ввеомъ на 21 лотъ '!8. 


1 Лилезренз, в. 116. 

Ян Лимерень, в. 119, 186, 200, 

\№ ТЫЯ, в. 215, съ указашемъ на СОМИт: Ре ппоув Сис, р. 9. 

{© Па, в, 218, съ указ. на. Наенбе’-0’з Апта. б[уег Бавогьгщк. 1,315 — 318 
и 8 1Ы4. в, 152, 253. 
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11. Въ дви автгуств 1828 года, у И’а8Ъу, въ приход® 
Наттет®у, въ ЭбосКройт-Тат’ь — Восточныхь монетъ на 50 
лотовъ, въ томъ числь 300 однфхъь кухическихь, битыхъ 
съ 699 по 864 годъ по Р.Х., и 50 сассанидекихьь (?) !°. 

12. Вв томъ же году, 11 августа, у боаНотреп Нотаа, 
въ приходв Мойейа, въ Етопофотдз-ТАи’Ъ, найдено въ 
урн °/4 лота золота и 95 лотовь серебра въ монетахъ, 
кольцахъ и обломкахъ. Въ числ монетъ было 200 яъме- 
кихъ, отъ временъ Оттона Т до терцога Бернгарда Т сак- 
сонскаго (973—1061), битыхь частю въ Кельн, Майнц, 
Магдебург и Дортмунд; 63 англосаксонскихь и 30 ку- 
Фическихъ *°. 

Еще богаче находками прилежацие къ Швещи острова 
Оландз и Готландё. На первомъ найдено: 

13. Въ 1768 тоду, въ приходв Вуе@зй“а— 78 лотовъ 
арабскихъ монетъ, большею частно въ обломкахъ *". 

14. Въ 1771 году— 40 цьлыхъ, 80 довольно сохранив- 
шихся, хотя и не цълыхъ, и до 700 обломковъ арабскихъ 
монетъ. Ауривила, описавиий эту находку, говоритъ, 
что монеты и обломки принадлежать слфдующимъ ди- 
настямъ: 

Хализамь — 12 цфлыхъ и 9 обломковъ 
Бувейгидамъ — 1 цвлая и 2 обломка. 
Саманидамь — 22 цьлыхъ и 657 обломковъ. 

Изъ саманидскихъ относятся къ правлению: 


Иемаила, сына Ахмедова — 2 цвлыя и 46 обломковь 
Ахмеда сына Исмаилова — 1 цблая и 37 обломковъ. 
Насра сына Ахмедова — 11 цфлыхь и 220 обломковъ, 
Нуха сына Насрова — ВЗцёлыхьи 84 обломка. 


Въ обломкахъ АуривилЙ насчиталь еще 270 сама- 


10 Га, в. 215. См. тавще Мог зв® 'Т1авактИ Гог тина: 1832, 
В. Г.Н. 1. в. 225. 

о ТЫ4. в. 275. См, таке отёк "ТЧввее И Гог олаьштайвьеа, 1832, 
В. Г. Н. 1. в. 235. 

1 Па. з. 195. 
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нидснихъ; остальныхьъ не разобралъь. Обломки принадхе- 
жали разнымъ монетамъ, такъ-что изъ 700 штукъ ихъ не 
нашлось двухъ, которыя были-бы отъ одной и той же 
монеты 17. 

15. Въ 1775 году — два клада: одинъ у Ка, состо- 
явиИй изъ кодець, цзпей и другихъ украшен, также 
арабскихъ монетъ, вЪсомъ на 31'/‹ лотъ серебра; другой 
у Ога Тадефетда, въ приходь Кбит, состоявиай изъ 
запястьевъ, колецъ, застежекъ и другихъ украшен! вм$ет® 
съ арабскими, англосансонскими и нфмецкими монетами, 
на 192'/» лота серебра ?°. 

16. Въ 1779 году, въ томъ же приход, въ двухъ раз- 
личныхь м$стахъ — арабеыя, англосаксонсвя и нёмецея 
монеты. Изъ 101 арабской монеты, 84 было однзхъ сама- 
нидскихь **. 

17. Въ 1797 тоду, найдены арабскял монеты въ 9е- 
Тиитть, Втедзйта, Кортде, Вотдеотиагь и Редатае *°. 

18. Въ 1824 году, у Редйтае, въ приходв 10 — мно- 
жество арабскихъь монетъ вмфстБ съ ожерельемъ, и въ 
томъ же приходв, у Нойз, подъ большимъ камнемъ — 
на 53'/. лота кухическихъ монетъ, битыхъ съ 896 по 940 
годъ по Р.Х. *°. 

На Готланд особенно богаты находками окрестности 
Виеби. 

19. Уже Стреховъ упоминаетъ, что около Висби нахо- 
дать часто сирШевя (?), арабекя, гречесвя, римемя и 
друг1я монеты "7. Извстно, что въ 1675 году найдено не 

1 Оо пишв Агаев ш В овоЁМа теретыв. ТИвашено Салой Амиф- 
«И, поммщено въ Моув це тела зоченийв войепыагити УрзаН ела. У]. 
И. ОрзаНае. 1775. р. 79. 


23 Лимецренъ, з. 197 и 198. 
аз Ледебунь, в. 41, съ всылкою на Адлербета, въ КопЕ]. \У\егвейв ее. 


Авайепуетз НапаНаваг.. Т, 116. 


25 Лиллешень, в. 208 и 209. 
25 Лилеешено, в. 276. См. также МогазК ТЧавзсгИь 1832 В.1. Н.1. в. 231. 


27 Напз №МИзон Ве юш: Сътовзса бий Йавогиз. Набо. 1633. Въ пре- 


дислови. 
8* 
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этомъ остров большое количество арабскихь монеть 28. 
Въ 1685 году, между ТИ иозоата’омь и Нате, въ при- 
ходЪ Ней — серебряныя кольца вмЪстЬ со многими 
арабскими монетами ?°, и въ 1690 году— опять большое 
количество послВднихь ?°, 

20. Въ 1703 году, у Висби — 51 арабская монета *'. 

21. Вь 1711 году, тамъ же — 358 серебряныхъ монеть, 
большею частпо антлскихь королей: Этельреда, Канута, 
Эдуарда и Гаральда, кельнскя Оттонойъь, 4 арабскихь и 
разныя серебряныя украшенйя 32. 

22, Въ 1733 году, въ Фоппедага’в, въ приход» бала — 
на 100 лотовъ серебра, въ томъ чиель на 55 лотовъ частно 
цвлыхъ, частио изломанныхЪъ арабскихъ монетъ, Осталь- 
ное состояло изъ обломковъ колецъ и другихъ украшен!й 33. 

23. Въ 1739 году, у ИБ едга, въ приходь УГезег- 
пейе, въ полумилв отъ Висби — на 1353/з лотовъ серебра, 
въ томъ числ 6, большихъ колецъ, которыя однф весили 
59 лотовъ, ‘и друшя болъе мелюя серебряныя вещи и мо- 
неты. Послёдя были антлосаксонсыя, нзмеце!я, араб- 
свя и константинопольсьв!я, вФсомъ на 53*/з лота 4. 

24. Въ 1797 году, у 14) — значительное количество 
серебряныхъ украшен! й вмъстЪ съ персидскими, сир1йски- 
ши (?) и арабскими монетами 3. 

25. Въ 1807 году, вырыто на пол въ приход Гля4ев, 
серебра на 72 лота, часто въ украшен!яхъ, частло англо- 
саксонокими, нъмецкими и куфическими монетами. Послвд- 
нихъ было 12 штукъ 35. 

26. Въ 1812 году, въ приходв Гиттешина — 708 хо- 
рошо сохранившихея и множество изломанныхъ монетъ и 


18 Ледебуръ, в. 20, ссылкою па С.Т. Воде: Сиобивен-бо]1етзсве 
Ап Чили ет- Кеглатдиев. НашЪ. 1720 в. 421. 

29 Лижеренъ, в. 167. 

© Па. в. 169, и `Ледебуръ, в. 21. 

31 82 в: Лимеррень, в. 173, 175. ф 

м5» Льмотрень, в. 180, 208, 220, 235, 271, 276. 
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серебряныхъ украшен, относящихся къ “Ши 1Х ето- 
лЬтямъ; въ томъ числЪ много арабскихъ. Всего в®сомъ на. 
5 марокъ и 3 лота, 7. ; 

27. Въ пон 1827 года, въ приходв Суб фо, вырыто 
подъ камнемъ на 57/з лотовъ серебра; въ томъ числЪ 7 
персидскихъ и 23 кухичесвя монеты 3. 

28. Въ ноябрь 1828 года, у бип@те, найдено въ мЪд- 
номъ горшкв около 300 англосаксонскихъ, кухическихь и 
византскихъ монетъ, вмВотЪ съ украшен1ями, всего в$- 
сомъ на 46 лотовъ 3. 

Чтобы составить себ общее понят!е о богатствахъ, 
извлеченныхь изъ Шведской почвы, довольно знать, что 
въ одиЪфхъ исчисленныхъ у Лилегрена находкахь монетъ и 
вещей полатають на 2000 лотовъ золота и 6500 лотовъ 
серебра; и что монеты большею часто Восточныя и при- 
надлежать къ пространству времени отъ УП по ХТ вок 40. 
Находки, сдБланныя съ 1829 года въ послвднее десяти- 
лЪт1е, еще значительнзе, какъ говорилъ это въ 1839 году 
Ледебуру королевск! тосударственный антиквар1й Гиль- 
дебрандъ, намвревавиИйея продолжать Лизегреново пере- 
числен1е, и какъ это извЪфстно част! и мн лично, чрезъ 
посредство поетоянныхъ сношенй академика Френа съ 
шведскими нумизматами. Консерваторъ королевекаго мюнц- 
кабинета въ Стокгольмв, Мальмстремъ, писалъ въ 1795 
году знаменитому Тихсену, Что кухичесыя монеты этого 
кабинета состолтъ изъ халифскихьъ, отъ самаго начала мо- 
нетнато дЪла до эль-Моттаки-Лиллаха, 21-го халиха абба- 
сидскаго; соффаридскихьъ, тамданидскихь, бувейгидскихъ, 
окайлидекихь, аль-моравитскихъ и другихъ, но преимуще- 
ственно саманидскихъ, которыя, начиная отъ основателя 
этой династ!и, Исмаила сына Ахмедова, обнимаютъ почти 
всЪ годы властвован!я его преемниковъ до Мансура сына 


м м Лижетрень, в. 180, 208, 220, 235, 271, 216. 
4 Ледебутть, в. 8. 
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Нухова; что почти всЪ эти монеты серебряныя, и что вс 
вырыты изъ земли въ самой Швец “. 

_Въ собственной съ Швешею Норвег!и также издавна 
находять кувическя монеты, кавъ видно это изъ Сума “*. 
Въ новфЙйшее тремя сдфлано много находокъ, и все въ 
южныхь частяхь Норвеми, въ епармяхъ Христа йекой 
и Христансандской 43; такъ: 

29, Въ августв 1834 года, нашли работники, въ им. 
вши Ноеп, въ приход® ЕЁ де", значительное количество 30- 
лотыхь (в5сомъ на 88'/‹ унцовъ) и серебряныхъ украше- 
в и монеть, за которыя Христанев Универеитеть 
выдаль имъ 2030 порвежекихь спещесъ-талеровъ. Между 
золотыми монетами находились арабская \'Ш вЪка, римско- 
зизантШекш, оранксвйя и англосаксонскм ““. 

30. Въ Февраль 1836 года, нашли подъ большимъ кам- 
немъ въ Дагзва@’Ь, недалеко отъ города Едегзип?а, въ епар- 
хи Христиансандской, около 1300 древнихъ серебряныхъ 
монетъ; вмстЪ съ разными украшешями изъ того же ме- 
талла, цфлыми или въ обломкахъ; а при дальнЪйшемъ рас- 
чищен!и того же поля — еще нфсколько такихъ предметовъ, 
такъ-что всЪхь монеть набралось до 1500, а вся находка 
оказалась вёсомъ въ 73'/в унца. Большая часть монетъ 
были англосаксонсвя, преимущественно Канута Великаго, 
и н6меце!я. Кухичесь!я были либо аббасидсвя, битыл съ 
913 по 932, либо саманидемя, битыя съ 9138 по 942 


тодъ ‘°. 


Перейдемь изъ Норвегфи на Ютландек-Полуостровъ. 


41 0. @. Тусйзет: Питойаево 1» ге платит Мивзпутедапогот. Аа- 
анашещиа реали. ВовбосВЫ, 1796. р. Тя 8. 

ар, Е, бит: Нюще ай ФаптатК. 1784, И, 100. 

аз Ледебуръ, в. 5. 

щ С. д. Нойтфое: Огпалаелйогили 66 пизлогиза тахаата рах{еха амгеогиха 
п, рагосВа Ебег парег терегбогит @евегрйо. СБлу8Малиае, 1835. А, Ото{е’в 
Виег Гат Ийтийсао йе. 1835. Мг. 1 и. 2. 

3 С, д. Нотое: Фе ппийв МТ шей веуй 11 Могуев1а ппрег терегбв. 
Ратнеша рог. ОвивМолиае. 1836. Рагцсша розбег1ог. ПУ. 4837. 
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Онъ не извзстенъ замъчательными находками куфическихь 
монетъ, но иногда ихъ отрываютъ и здёеь, какф свидз- 
тельствуетъ извфстный путешественникъ К. Нибуръ “5, 

Касательно находокъ этого рода въ Шлезвиг%, изв$ст- 
но, что арабсвя монеты, хранивш!яся въ прежнемъ Гот- 
торискомъ Кабинетв Рждкостей, открыты были въ одномъ 
курганз (@таЪЪ се!) подъ Ш лезвиломе “7. 

Необише кухическихь монетъ на Датскомъ Материк%, 
вознаграждается богатствомъ въ нихъ острововъ образую- 
щихь Датск!Й Архипелагъ. О двухъ самыхъ большихъ, 3е- 
ланди и'Фюнш, нельзя сказать опредвлительно были ли сдф- 
ланы на нихъ находки, или нЪтъ “°; но воть примфры ихъ 
на другихъ: 

31. Въ 1837 году, у 9би4ег №и\еБуе, на остров Фаль- 
стеръ, найдены обломки серебряныхъ колець, вмфетв съ 
24 кухическими и испегбедскими монетами. Древн®й тая 
монета въ находкВ относится къ 713, позднЪйшая къ 846 
году по Р. Х. Куфическя принадлежать Восточнымъ Умей- 
ядамъ и Аббасидамъ. Три биты въ АфрикЪ, въ исходь 
УШ стольтя “?. 

32. Въ томъ же тоду представлены были въ королев- 
ский Копенгатенськй Кабинетъ Древностей кольца, застежки 
и обломки разныхъ вещей, вмфетв съ антлосаксонскими 
монетами отъ 924 по 940, кухическими съ 907 по 942 годъ, 
и множествомъ другихъ, найденных подъ камнемъ въ при- 
ход ТиЙеббИе, на островЪ Ланаеланду 59. 

Чаще пругихь датскихъ острововъ попадаются тая 


46 ПевстрЫоп 4е 1’АгаЫе, Сорепвасте, 1773. р. 87. 
ат Ледебуръ, в. 12, съ ссылкою но №МойегайсвазсНе Масъе№ ет. 1731, 
з. 612. ы 

ав Ледебуръ, в. 13. 

4 Ледебуръ, в. 13, съ ссылкою ив Мога!еК . ТЧаввегИе бог Нан, 
1832. В. 1, Н. 1, в. 256, Находка эта описана точи®е у Тли@бего’а въ Шейте & 
М. Втбпазцей вт дпе!4иез хаба Шез собапев, еёс. Сорепв. 1830, 

в Ледебуръ, в. 15, съ упвзашемъ на АпйцпааКе Аппаег 1827, В. ТУ. 
Н. 1. в. 596—599, 
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находки на Борнольмь. По одному старинному извЪстйо, 
здЪсь при 5оролз Фридрихь 1\ (1699 — 1730) найдена 
была въ одномъ болотВ цфлал мЪра полная арабских мо- 
неть *'.. х 

Спускаясь изъ Датскихь Владвн!й въ Голштин!ю, Мек- 
ленбургь, и идя далве къ востоку, мы вотрЪчаемъ по 
всему Померанскому и Пруескому побережью Балтики много. 
мфетъ извъетныхь такими находками. Ихъ твмъ болфе, 
чЪмъ ближе въ берегу, особенно въ мЪетахъ которыя 
истор!я Среднихъ Взковъ показываетъ намъ какъ торго- 
вые пункты °, и тзмъ р8же попадаются онЪ, чВмъ далзе 
станемъ углубляться во внутренность Герман!и. 

Въ.Голштин!и находили арабсья монеты **, но не- 
сравненно обильнзе ими почва Мекленбуртская. Внимане 
на нихъ обращено было здвсь трудами О. Тихсена. Ку- 
Фичесыя монеты, отрытыя въ 1767 году, вблизи мона- 
стыря Рюно (Ей), у Бюцова (Бош), и въ то же время 
У Пасевалка (Разешй®) и Торлелова (Тотдеош) въ Поме- 
ранйш, не только подали ему поводъ описать ихъ **, но и 
внушили такое расположен къ занят!ямъ Восточною Ну- 
мизмахикою, когорое въ-посдвдстыи дало существоване 
проиаведен1ямъ` усвоившимъ ему славу отца. этой науки. 
Черезъ него узнаёмъ, что: 

33. Около 1775 года, одинъ крестьянинъ нашель въ 
Дассовскомзь Округ, въ двухъ миляхъ къ востоку отъ .Тю- 
бека, цзлый горшокъ съ саманидекими монетами, частис. 
изломанными. Онз проданы были жиду, который ихъ тот- 


ы ТЫ. в, 75, съ указашемъ на Ге! 4еп хог пога1зенеп АЦегВитав- 
Кипе. Корепвареп, 1837;*8. 85. Исчисаен!е прочихъ находовъ въ Датскихъ. 
Владвняхьъ можно вид®ль у Ледебура же, в. 71—16. 

52 7. 9. С. АЩег: Ое папйв батпат194с18 а1ИзЧие аё №68 пала Вас 
ейовз!в, въ его СоПееНо поуз ипиогита Сийсогита вец АтгаБ1согиа уейегит. 
Набцае, 1702. р. 65—112. 

13 Ледебурь, в. 69, съ ссылною нь ЕкЬВоги’з Веремогный. УГ в. 183, 
и Меаегвйсиьвсве Масвчещет, 1731, в. 641. 

м Въ Взом"веВе Мерепзиа4ет. Ш, в. 49—42. 
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часъ расплавилъ. Подобная же участь постигла и 10'!/» 
Фунтовъ арабскихъ и другихъ монетъ ип украшен, выпа- 
ханныхъ изъ земли въ Штеенаузень, въ одной милв къ 
С.В. отъ Висмара °°. 

34. Въ маф 1779 года, въ одной могил на кладбищ 
въ Крумбекь, въ Отрьлищкихе Владфлхь, найдено не 
мене 10 хунтовъ арабекихъ монеть, какъ писалъ объ 
этомъ Машуъ въ Тихсену въ 1780 году ?°. 

35. Въ 1809 году, Тихсенъ опать извЪщенъ былъ о 
находкЪ, у городка Гадебуща, около 1200 арабекихъ мо- 
нетъ, которыя тотчасъ же и были расплавлены °". 

Въ посльднее десятилЪт1е въ Мекленбургскихь Влад®- 
вяхьъ сдВланы были также довольно важныя находки °*. 

Въ Помераши находлтъ куфичесвя монеты преиму- 
щественно около Кольберза и Вбллина. Около перваго боль 
шое количество ихъ найдено было еще въ 1663 году *°; въ но- 
ввйшее время таж!е случаи часто повторялись; такъ: 

36. Въ маз 1837 года, при отрывав1и каменьевъ для 
шоссе, найденъ подъ камнемь въ Бунениинь, недалеко 
отъ Кольберза, горшокъ съ серебряными вещами и моне- 
тами временъ саксонскихъь и франкскихъ королей, Между 
монетами были и 26 арабекихъ, принадлежащих, по объ- 
яснению извЪстнаго ор1енталиста Козегартена, Аббасидамъ, 
Соффаридамъ, Саманидамъ, Бувейгидамъ и Змридамъ, и 
битыхъ съ 772 по 979 годъ ®. 

37. Въ 1839 году, у Кольбета же, найдено 40 Восточ- 


55 Уоп еп Ага вевен Аег теги 1 МеЖепЪите ап 1агеш Епе еп, 
помфщено въ бе]евг(е Вейгёре 2 еп Ме епьаге Эелуеговевеп Масьевеп 
ЗаВтрале 1779, 

55 Натыпали’з \Уапёегопред ес. Ш; 2. АБ, в, 39. 

м ТЫ@. в. 42. 

3 Объ нихь въ ТавгезЬенмсЬ ел 4ез Уегеша г шеельатевове @е- 
веера пл@ АИегвитазкио4е, 

» Ледебуръ. в. 53, съ указашемь на 7. Н. Нойтуе" В!ЪНоесонив 
ааа рат баз, р. 116. 

© ВЫИвсре Бет, ТУ Завть, 1839. 1, Н. в. 215—220. 
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ныхьъ монеть, изъ которыхъ 4 бувейгидскихь, нЪеколько. 
аббасидекихъ, большая-же часть саманидскй ‘". 

Касательно воллинскихь находокъ Ледебуръ говорить, 
что нигдё не находили арабекихъ монетъ и драгоцвнныхъ 
украшешй въ большемъ обили, чьмъ здЪеь 97. Такъ въ 
1755 году, при копан!и колодца въ одномъ изъ предмет Й 
Воллина, найденъ сосудъ съ разными древностями и мно- 
тими арабскими монетами, цЪнность которыхъ опредваена 
была во 100 талеровъ °*; такъ: 

38. Въ 1795 году, въ Воллинь же, подъ корнемъ вы- 
рытаго дерева, найдены 34 халиосвя, саманидек!я и дру- 
Ги куфичесым монеты, поступившйя въ нумизматический 
кабинеть Адлера въ Берлин °*, 

39. Въ 1823 году, недалеко отъ Воллина — разломан- 
ныя серебряныл монеты и’ серьги, ввеомъ на 6 аунтовъ; 
и тамъ же, въ слфдующемъ году — подобная же находка: 
обломки монетъ, украшен! И, цвпей, колецъ, ввеили 30'/з 
лотовъ. Между хорошо сохранившимися монетами, принад- 
лежавшими вообще ко времени Оттоновъ, находились нз- 
мецк!я, вендск!я и арабскя °°. 

На островахъ прилежащихь къ Померанш, Узедомь и 
Риленъ, извЪстны также разныя находки куфическихъ мо- 
нетъ °, 

Далфе, можно упомянуть еще о слёдующихь въ раз- 
ныхъ мЪстахъ Померании: 


1 А, ВагёвсВ: Фавтевьенсве ев Уегетв г шеепьатр. СезсВ. а. А1- 
Тег ниег. ГУ Та№гр. 1839, в. 57. 

#2 1, с. в. 55. Тамъ же и указашя на извЪетныя находни. 

63 76 Плпег’з Неве ЧитеН Ротатаегио. в. 91. „Бодень, въ Ргечзв1всНе Ргоут- 
а] Б]аиег. Вар ХПУ, Осфорег-Ней. в. 329, 

$4 Титсень, въ АЧйпетё. рипа а@ Питойпев. т тет пита. Маваш- 
ще4. р. 5, 

65 Газ ЕбшеНеве Мазепа узеапавеВег АНегВйтег 31 ВегНи. 1838, 
в. 22. 

ва Ледебурз, в. 60—63. ЗаЪгевреке№е ег СовевсВай г Рошшегасво 
евсс Ме ип@ АЦег итак е. 
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а. 


40. Лвтомъ 1837 года, найденъ при выкапываныт вам- 
ней на поль деревни Биркова, въ округв Штольне, гли- 
няный сосудъ съ древними, часто разломанными, моне- 
тами, в®еомъ на 6 хунтовъ 18 лотовъ. Третья часть этой 
находки поступила въ минцкабинеть воролевскаго Берлин- 


‘екаго Музея, и между поступившими монетами были сас- 


санидскя (?), умейядсыя и аббасидеыя “". 

41. Въ 1752 году, въ имънши М00дельмов», въ Воль- 
денбурскомь приходь Реенвальдерскаю Округа — сосудъ 
съ арабскими серебряными монетами, металлическая цён- 
ность которыхъ опредфлена была въ 200 талеровъ 3. 

42. Въ 1802 году, у Беликова, недалеко отьъ Колбаца, 
въ Грейфениленском5 Округ — 238 отлично сохранившихся 
арабскихъ монетъ, битыхъ съ 714 по 938 годъ °°. 

43. Въ послъднемъ десятилё и, недалеко отъ Демлина, 

Девена, въ округё Гримме — горшокъ съ арабскими мо- 
нетами. Ихъ купиль за 80 талеровъ одинъ еврей 7°. 

44. Около 1767 года, у Пасевалка и Торлелова — 20 
арабскихъ монетъ съ куфическими надписями ''. 

На югъ отъ Померани, куфичесыя монеты находимы 
были только въ сфверовосточныхъ частяхъ Бранденбург- 
ской Области. 

45. Зимою съ 1831 на 1832 годъ, у Гобрица, между 
Пасевалкомз и Пренилау, найденъ кладъ, оцзненный въ 
250 талеровъ, и состоявийй изъ отличной работы и пре- 
красно сохранившихся ожерелй и другихъ серебряныхъ 
украшен! Й, изъ 44 хорошо сберегшихся, 58 только отчасти 
сохранившихся, и 7 оунтовъ 17 лотовъ разломанныхь ку- 
Фическихь монетъ 7?. 

46. Въ декабрь 1818 года, у Гралова, близь Ландс- 
бета, на Вар, найдено огромное количество монетъ. За- 


57 03 ® Ледебуту, в. 58 и 59. . 
то Ва]ызеве Би еп. 1833. Ва, И, Н. 1, в. 104. 
71 Описаны О. Гизсеномь въ В\изхозу’вене Мере 
т? п Мизеши узо воВег АНечЧЬ тег 1 Веги, в. 80—81 и 62, _ 
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мЬчательнзйиия куплены для короленскаго собран{я за 230 
талеровъ. Между ними были нзмецки, вендскм, куоичес- 
к я и византекы ?3, 

47. Въ 1769 году, во Франкфуртю-на-Одерь. найденъ ео- 
судъ съ арабскими монетами, на 1'/1 хунта вЪебмъ. Это самый 
южный пунктъ прибалтекихь странъ на которомъ най-. 
дены вуоическя монеты, Южнфе пе находили ихъ до- 
селв "“. 

Въ собственной Прус извзстно такихъ находокъ ме- 
нве, ч6мъ па сосвднемъ Померанскомъь Побережьь; при- 
чина этого заключается не въ томъ, чтобы двИствительно 
было ихъ менфе, а въ томъ, что на нихъ обращали мензе 
вниман!я. Болфе другихъ мёстъ извзетны здфсь ими окрест- 
ности Данцига. Такъ въ ТГолельсбериь, у Данциа, на мЪ- 
ст называемомъ, Не4етбет0, найдена была, еще въ ХУТ 
столътш, урна съ золотыми и серебряными монетами, въ 
томъ числь Оттоновъ и, по всей вЪФролтности, вухиче- 
скими 7. 

48. Въ 1722 году, у Штеена, въ двухъ миляхъ къ 
востоку отъ Даниила, найдено рыбаками болве 70 `арабскихъ 
монетъ, которыя, по изслвдованямъ Кера;, оказались ха- 
лихскими диргемами, битыми преимущественно между 802 
и 813 годами. Четыре, битыхъ ранЪе, принадлежали къ 
724, 746, 779 и 797 годамъ 16. 

Самая замфчательная изъ находокъ въ Прусем сдф- 
лана была— ` 

49. Лвтомъ 1832 года, у Мюнстервальде, на лЪвомъ 


14 Ледебуръ, в. 65, съ ссылкою на МиииоН: Везевтеиих @тег за 
Бёсоа] ал/ебапёепеп аел Бе!@тивсВел бтгаъз\е. ВсгИп, 1827. 

75 „Ледебурз, в. 48, съ указашемьъ иа Сазр. Бег, Кегии Ргизасаг., 
Ы ога. Е& Хегбзй. 1592. р. 9. 


76 Находка эт’ пла Жеру поводъ написать о ней трактатъь под за- 
тавз!емь: Мопаг зай со-ВЁтасе{еае- вбабиа “дааа УШИ её ТХ вес. Чай, 
ех пишийв агре: вса АтгаЪии воЁрта Кийса сиё15 её ппрег ргоре 
бейапита еЁ 08818, втайцз, Тлрзше, 1724 — трактатъ почитаемый первыхъ 


основательнымтъ трудомт по части Мусульманской Нумизматики. 


берегу Вислы, около полуторы миди отъ Маренвердера. 
Для шоссе, разбили большой камень, служивпИЙ можетъ- 
быть жертвенникомь во времена языческ!я, и подъ нимъ 
нашли, въ развалившейся урн, спиральной ®ормы сереб- 
ряную амЪю длиною въ 1'/з пруссве локтя, другя сереб- 
ряныя украшения и Восточныя монеты, всего выВств на 
7 хунтовъ. Цьльныхь монеть было 570, обломковъ на 3 
Фунта. Цвлыя вс хорошо сохранились, тавъ что по-ви- 
димому до зарыт!м своего находились мало въ обращени. 
Многя были съ проверченными дырочками. Изъ цълыхъ 
нисколько было сассанидекихь (7), 5 умейядскихь, 9 ха- 
лиха Абуль-Аббаса, 22 Мансура, 50 Могди, 161 Гарунъ- 
эр-Рашида (вс®хъ годовь его халиоствованйя, кромв по- 
слВднихт, пати, когда онъ воеваль съ Визант!цами), 
около 20 Эмина и Мамуна, несколько монетъ ‘позднЪйшихь 
халиховъ, и болье 200 саманидекихъ: Исмаила, Ахмеда и 
Насра П, отъ 279 (892) по 330 (941) годъ гиджры. Позд- 
нЪйшихъ не было. Обломки, почти все отъ аббасидскихъ 
монетъ, какъ по старательномъ изыскан!и оказалось, не 
подходили одинъ къ другому, слВдовательно вс принад- 
лежали разнымъ монетамъ 77. 

Есть основан1е думать, что подобныя находки имъли 
м®сто и въ Великомь Герцогствз Познанскомъ. Въ соб- 
ственной-же Польш? сдфлано ихъ нЪеколько въ новзйшее 
время, какъ узнабыъ это отъ Лелевеля. Халиоск!я монеты, 
Боторыя здесь найдены, и которыя онъ имвль случай ви- 
двть, биты оть 777 по 818 тодъ, а так!я же саманиденя — 
съ 901 по 954 "3. 


п \Мезьргепввеве МИВеНитаеп, ПТ. Завтр. 1832, Мг. 32—36, Отатья 
Болена: берег Че уу1ввепзсВа Вет \Уег В ип @е Вейвтваткой дег 31 
деп Озивее] теги уоткошшенйеп агаЪ1зсВеп Мипхеп, въ РгеивайвсВе Ргоуш- 
да] 4Иег, Ва. ХТУ, Очорег-Ней, в. 313—328. 

73 1’ой у1епь Гатрепй ди’оп \гопуе еп Ро1орпе? — статья „Лелевеля, во 
второмъ том его Матиз тай ие @и шоуеп ав. Рамв, 1835; и статьи его 
объ втихь ие монетахъ, помъщенных въ 1828 и 1829 годахъ въ «Литератур- 
номъ Журнал Варшавскомъ», издававшемся Ширмою (гутта). 


— 196 — 


Въ завлючене этого обозрвня находокъ въ прибал- 
тШскихь странахь, остается замфтить, что есть прим$ры 
ихъ въ Ангши и даже Исландш. Такъ отъ Марсдена уз- 
набиъ, что описанные имъ и находившиеся въ его же со- 
брани: халиоск! диргемъ, битый въ Баерз въ 182 году 
(798 шо Р. Х.), и два саманидсве, битые въ Шашф, въ 
293 и 292 годах (906 и 907 поР.Х.), найдены, въ исходв про- | 
шедшатго стодёт!я, въ деревнз Пеат, въ 18 верстахъ отъ 
Кесвина, въ Комберлендъь; & трет саманидек!, битый въ 
299 г. гиджры (941 по Р. Х.), выпаханъ, въ 1807 году, 
близъ Горка, въ приход Фланстонскома, на полз, вмЪеть 
съ другою такою же монетою, боле чЪмъ съ полутораста 
англосавксонскими пенни, кольцами, поручнями и другими 
серебряными вещами "°. Относительно Исландш, знаемъ, 
что здесь въ 10944, въ Мутгат’евомъ округ, вырыты 
были въ 1837 году, выетЪ съ разными украшетями, п 


двЪ кухичесыя монеты °°. 


Обращаемся теперь къ Россш. Ньть ни малёйшаго 
сомнн1я, что испегбедсв!я и куфхичесвк!я монены УП, УП, 
ТХ, Хи Х1 вЪковъ, равно какъ и современныя имь вещи 
и украшен!я Восточной работы, находимы были въ оте- 
чествЪ нашемъ издавна, часто, и въ большомъ количествЪ; 
но на нихъ никто не обращаль внимавя, имъ не знали 
цвны: вов эти сокровища шли изъ-подъ земли прямо въ 
плавильный котеть, шли т8мъ скорфе, что, какъ монеты 
такъ и вещи, судл по аналоги, находимы были у насъ, 
какъ и вездь, большею частно не цзлыми, а въ облом- 
кахъ. Сколько, можетъ-быть, не говоря о другомъ упо- 


то Те опеша] `сошз, апофелё вп шойеги, 07 И. Махзает, еветей 
Ъу Визе М, Топ@ол, 1823. У]. Т, р. 39, 77 и 80, 

80 5061646 тоуе 4ез Апйдиемтев Ча Мог; гаррогь дез збапсев аппие]- 
1ев 4е 1838 её 1839. р. 14. 


треблен!и этого языческаго и мусульманскаго серебра, на- 
дВлано изъ него однихъ окладовъ на иконы! Изъ испег- 
бедскихъ монетъ, вырытыхь не очень давно биизъ Моги- 
лева, изввстно навфрное, сдфланъ былъ тяжелый сере- 
бряный бокалъ °". Несмотря однако же на такое обращен!е 
съ находками, и на то, что только немноге, и то съ не- 
давняго времени, начали беречь и собирать эти монеты, 
мы находимъ ихъ уже въ огромномъ числв вт нашихъ ну- 
мизматическихь собрашяхъ, принадлежащихь частныхъ ли- 
цамъ и правительству. Въ тридцатыхъ годахъ прошедшаго 
столь я число мусульманскихь монеть 0С.-Петербургской 
ИмпЕРАТОРСКОй Академ наувъ было уже такъ значитель- 
но, что для приведен!я ихъ въ порядокъ, она, въ 1731 
году, вызвала изъ Лейпцига, единственнаго въ то время 
мусульманскаго нумизмата, Кера (Кейт). Въ 1776 тоду, 
по показанйю Бакмейстера, ихъ считалось уже болзе 8000 
штукъ “. Въ 1817, находилось 19,800 °3, и съ тёхъ поръ 
число это’ увеличивается безпрерывно. Какимъ путемъ, отъ 
кого, откуда большая часть ихъ попала въ Академно, 
Френъ, нынфшн!Й хранитель кабинета Восточныхъ монетъ, 
не могь отыскать въ ея архивахъ, но онъ ни мало не 
сомнЪвается, что древнёйпия, какъ-го: халифевя, сама- 
нидск!я и друг!я, равно какъ изъ позднвйшихъ джучидев1я 
или золото-ордынев!я, найдены въ н8драхъ самой Земли 
Русской “*. Мало извЪстно также какимъ образомъ соста- 
вилось богатое собранйе Восточныхъ монетъ въ музез гра- 
ха Н. П. Румянцова. Въ нумизматическомь кабинетв Ин- 
ститута Восточныхъ Языковъ въ (С.-Петербург, было въ 
1837 году, по каталогу Дорна, всего-на-вее 4269 Восточ- 
ныхъ монетъ, вь томъ числв 359 сассанидекихь и испег- 


1 Лелевель, Мипувтайдие ди шоуеп две, Уо1. И, р. 83. 

32 Еввы зог 1а УЪМоёЧие её 1е саЪёлеь @её спт1ов6в ее. 

33 Весеп!о пишогаш Мивашиейапогит асай. Ипр. ве!еш(. РебгороН- 
{апае. р. УШ. , 

84 ТЫ. и ВаПеф, всйепё. Ус]. ТХ, р. 315. 
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бедскихь, 404 умеНядскихь и аббасидскихь, и 308 сама- 
нидскихь Въ собраши Восточныхь монетъ принадлежа- 
щихь Казанскому Университету, по каталогу онымъ, издан- 
ному въ 1834 году г. Эрдманомъ *°, было тогда: сассанид- 
скихъ 431, тагеридскихь. 43, бувейгидскихь 59, гамда- 
нидекихь 9, хановъ Гоей-Гу 76, яглебидскихь 22. Кром 
того. весьма значительныя собран я кухическихъ монетъ 
имвютсл при эрмитаяв Зимняго Дворца, при университе- 
тахъ Деротекомь и Харьковском, и у частныхъ людей, 
ва-примвръ у граха С. Г. Строгонова въ Москвв, покой- 
нато Д. И. Невлова въ Казани, и многихъ другихъ, 
Здесь считаемъ не лишнимъ повторить еще разъ, что 
испегбедск1я и кухическ!я монеты УП, УШ, 1Х, Хи Х! 
въковъ, храняпияся теперь по разныхъ частнымъ и об- 
щественнымъ собрашямъ въ Росеш, зашли въ нихъ съ 
Востока не въ новъйшее время, а, за исключенемъ разв 
очень незначительнаго числа, вырыты изъ земли на про- 
странств нашего же отечества. Это очень хорошо извфет- 
но владьтелямъ собран, и сверхъ-того можеть быть за- 
свидЬтельствовано всвми мЪнялами и серебряниками, ко- 
торые торгуютъ у насъ этими монетами. Что касается 
до отдьльныхъ находокъ, то, сравнительно съ прибалт!- 
скими странами, ихъ извЪстно у насъ очень немного, да 
и это немногое стало извЪстнымъ большею част!ю только 
мвеяца-съ-два тому назадъ 5. Болфе раннйя свздвыя о 
находкахъ, сдъланныхь въ нашихъ прибалтЙсквихь про- 


85 Мпа? Аза! тапве! плуг. 1%. Овзапелз!в. Сазап1, 1834. 49. 

вв Черазь помвщене Франомъ пъ 20 и 21 номерахъ ТХ тома Виеёа 
всепйЙцие, выданныхь въ свфть 10 декабря прошлаго. 1841 года, въ высо- 
чайшей степени важнаго длл науки перечислешя этого рода находокъ въ Росеши 
подъ заглавемъ: Торортарызене Оерегэ1сь6 ег Апвётабапеен уоп аМ№ета Ата- 
ЫвеНеп @е14е п Епз8]а04., пез сВгопо]ое1асВег пп@ сеортарЫвевег ВезЫт- 
таплр ез ТоваНа 4ег уствсЫефелеп Кипае. Кром Френа, который тридцать 
лвть постоянно и почти одинъ въ цзлой Росс1и трудитсл надъ Восточною Ну- 
мизматикою, интересулсь съ любовью истиннаго ученаго веВмъ что относится 
до предмета его занят, никому и возможно не было знать и написать объ 
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винщяхъ, чЪмъ о такихь- те въ другихъ мъстахъ Росси, 
имБемъ преимущественно въ Фивлянди, какъ странЪ не- 
давно еще принадлежавшей Швец. Итакъ, начнемъ 
вашуь обзорь съ Великаго Княжества Финляндскато. Здъсь: 

50. Въ пон 1686 гола, найдено въ деревве б/а, не- 
далеко отъ Ват5’а, въ приходь (3. въ Ао-Гав, мно 
жество англосаксонскихь и Восточныхь монетъ 87. 

Значительное количество арабекихь монетъ, вырытыхъ 
въ разное время въ Финлянд!и, подало даже поводъ ибов- 
скому прооессору Клюбергу написать объ нихъ; въ 1775 
году, учевое разсуждене $3. 

51. Въ 1787 году, найдено, въ РеЁфепе, на 40 лотовъ 
серебра, преимущественно арабскими монетами, выветВ ел 
поручнемъ, который одинъ вЪеиль 14'/з лотовъ $. 

52. Найденные въ началь нынЪшняго столът1я въ Фин- 
лянд!и, два цвлые саманидск!е диргема, изъ коихъ одинъ 
бить въ Самаркандь въ 915 году, и три обломка, описаны 
Галленбергомъ °°. 

53. За 10 или за 12 льтъ предъ симъ, найдены не- 
далеко отъ станши №М497й, въ 80 верстахъ отъ (.-Ше- 
‘тербурьа, по дорогв въ Кексюльмь, 9 серебрявыхъ куои- 
ческихъ, вмвстВ съ 12 другими, по всей в%роятности 
антлосаксонскими монетами. Первыл, по объяснено Фрева, 
были: 1 аббасидская, 4 саманидскихъ, 1 бувейгидская, 
1 мерванидская, 1 туркистанскаго илока Насра, п 1 тур-. 
вистанская же двуязычная. Старъйшею была саманидская 
913 года; поздн®йшею—туркистанская 1008-9 года °*. 


этихь находкахъ столько, сколько знаетъ и написалъ онъ въ помаянутой стать. 
Да вели что извветно было объ нихъ и прежде, такъ благодаря трудамъ 
сего же знаменитаго ученаго. 

зт Ледебур, в. 38, 

№ Пг. С. 4. О1ешфет0: Ое пашыв АтаЫ@в 1 раба терегыз, @1взег- 
1або ргог. АБоае, 1775. 49. Продолшеня не являлось въ свЪтъ, 

0 Лизмешень, в. 203: 

30 Въ его Опалог шоппшегиа аепев е фегга Буес1а еглйа. ЭоскВо]ииае, 
1802, р. 60. 
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Въ С.-Петербургекой Губерти: 

54. Въ 1799 году, баронъ-Ашь писаль изъ С.-Петер- 
бурга кь Тихсену въ Ростокъ, что при разлити Невы 
извлеченъ недавно изъ земли сосудъ съ халихскими и ар- 
мянсвими (?) монетами, которыя, почти всё, пошли въ 
переплавку °°. 

Объ этой же самой находкВ, вЪроятно, писалъ изъ 
С.-Петербурга къ Тихсену же, въ 1800 году и надв. сов, Кав; 
онъ сообщалъ, что изъ числа монетъ, избъжавщихъ пла- 
вильнаго горшка, 13 пр1обрзтены имъ самимъ, а 3 абба- 
сидея и 3 саманидевя — португальскимъ посланником 
кавалеромъ ПО’Нота °*. Разысканя Френа объ этой па- 
ходЕф привели его къ тому только, что случилась она не 
въ 1799, а въ 1797 году, въ Галерной-Гавани, на Ва- 
сильевскомз - Острову, и что составлявшыя ее куфиче- 
свя монеты (армянскихь никакихъ не было и быть не 
могло), разошлись по рукамъ тамошнихь жителей. Одна 
изъ нихъ, сообщенная Френу г. Усовымъ, оказалась аори- 
канскимъ диргемомъ, битымъ въ Аббас1йЪ, ввроятно въ 
780 тоду, намъстникомъ халифа Могди, знаменитымъ Те- 
зидъ Ибнъ-Хатимомъ °, 

55. Въ числь кухическихь монетъ, найденныхъ доволь- 
но времени тому, въ Старой-Ладоть, и сообщенныхъ 
Френу г. Томиловымтъ, находилась между прочими одна мер- 
ванидская, битая въ 1002 году °?. 

56. «Въ 1809 или въ 1810 году, рыбакъ, крестьянинъ 
г. Бестужева, нашелъ, что дерево, къ которому онъ обык- 
новенно привязывалъ свою лодку, на берегу Ладожскалюо 
Озера, въ 12 верстахъ отъ устья Волхова — сломано бу- 
рею. Занимаясь прикрёплешемь суденышка своего къ 


э* Виеь. зслетё. Уо|. ТХ. р. 332. 

32 Нагбтими’в \Узп4египреп. Ш ТЬ,, 2. АБ, з. 41. 
93 Ледебуть, 1. с. в. 39. 

34 ВаЦейц ваепЫйчте, 1. с. р. 330—331. 

5 ВоПеь, всйепй, 1. е, р. 331. 
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оставшемуся корню, онъ примбтилъ, что волны глубоко вы- 
мывали и уносили землю изъ-подъ этого корня, а скоро изум- 
леннымъ глазамъ его представилось и множество серебря- 
ныхъ монетъ. При дальнЪйшемъ изсл6дованши, увидьлъ онъ 
что тутъ зарыта цБлал бочка съ монетами, и что дерево 
посажено было надъ нею, чтобы можно было признать 
мБето клада. Два раза нужно было крестьянину нагружать 
лодку, чтобы найденное сокровище перевезти въ свою де- 
ревню, гдВ скоро разнесся объ этомъ слухъ, въ-стдстве 
чего явились притязав!я со-стороны земекой полищи 
и владвтельницы имън!я. ОнЪ были удовлетворены семью 
пудами; но крестьянинъ, должно-быть, удержалъ у себя 
еще значительное количество, потому-что черезъ нЪскольво 
лЬтъ выкупилея на волю со всею семьею и отправился въ 
Тихвин, гдз пробрЪль себЪ домъ и завель небольшую 
торговлю. Кладъ состоялъ большею частно изъ куфическихь 
монетъ, и къ-сожалзнию отправился въ плавильный котелъ». 
Свздьн!е это доставлено Френу извзстнымъ нумизматомъ 
г. Рейхелемъ °5. х 

Въ Эстляндш;: 

57. Въ 1685 году, у Уетб’а въ приходв Кагизет, 
вырытъ большой кладъ арабскихъь монетъ, и вмЪстз съ 
ними несколько англосаксонскихъ, королей Этельреда, Ка- 
нута-Великаго, Гаральдя 1, Гарда-Канута, Эдуарда-Иепо- 
вздника и Гаральда П, равно-какъ и большое количество 
современных монатъь нЪмецкихъ князей и епископовъ 3". 

58. Изь 17 кухическихь монетъ, хранящихся въ му- 
зеумв Геттингенскаго Университета, 12, по словамъ та- 
мошняго ученаго Т. Х. Тихсена, найдены были на Ре- 
вельской землъ, въ глиняномъ сосудЪ; 8 изъ нихъ, по опи- 
саншо ого, умейядскя и аббасидевщя, а 4 саманидекя. 
ДревнЪЙшая бита въ 716, позднвйшая въ 942 по Р. Х.'°, 


э0 ВоШеь, воет, 1, . р. 331. 
97 Лимбезренз, в, 167. Виенпет Тьеваиг. питта. р. 266. 
98 СоттпепЕ. з06. тей. ве. @6\ треп. Уо1. 1Х, р. 108. 
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59. Въ 1813 году, подъ Ревелемь, въ имъши Вей, 
принадлежащем барову Икскулю, найдено значительное 
количество серебряныхь колець и украшен, вмБетб съ 
цвлыми и разломанными' Восточными монетами 9. 

Въ Лифлянди: 

60. Изъ письма профессора Ринка къ О. Тихсену, въ 
1794 году, узнаёмъ, что, около четырехь лЪтъ передъ- 
твмъ, найдено около Ри 36 кухическихъ монетъ ‘99. 

61. Въ 1821 году, въ 10 верстахъ къ юговостову отъ 
Дерпта, въ И’етааи’скомъь пасторатв — выъств съ англо- 
саксонскими монетами Этельреда, 7 серебряныхъ куфиче- 
скихъ, именно 2 саманидсь!я 960 и 962 года, 1 вЪроятно 
булгарской поддьлки саманидская, 1 илека туркистанскаго, 
битая въ 1008—9 тоду въ БухарВ, и 3 мерванидсв!я, би- 
тыя съ 997 по 1011 годъ по Р. Х. !'. 

62. 38 кухическихь монетъ, поступивийя въ мюнцкаби- 
неть сенатора Германа въ РигЪ, изъ числа составлявшихъ 
одну изъ лихляндекихь находокъ, оказались, по раземотрь- 
ншихъ Френомъ: 36 — аббасидскими десяти разныхъ хали- 
Фовъ, и 2 — татеридскими. Биты всЪ въ перюдъ времени 
отъ 751 по 872 годъ по Р. Х. 94°, 

63, Описанныя д-ромъ Гансеномъ, 43 куФичесв!я мо- 
неты, изъ числа найденныхъ въ разное время въ Лифлян- 
дш, преимущественно въ Дерятскоме Округ, суть, за исклю- 
чен!емъ н%$оволькихь халиоскихъь и тагеридскихъ, одной 
тамданидской и одной окайлидской, все саманидев!я. Са- 
мал древняя бита въ 785 году; самая поздняя относится 
къ концу Х в$ка по Р. Х. 13, 

64. Вь исходв 1839 года, найдено крестьянами въ 
Оберталень, при очищен!и подъ пашню поросшей кустар- 


5 Лидебурз, 3. 42. Опъ слышалъ объ этомъ отъ гразини Сиверсъ. 

10 Гартмана УУапаегипеел; 1. с. р. 40. 

101 Френъ, въ Топга. Азии. Т. ТУ, р. 375, изъ ВиШеё. ведете. 1. в. р. 398, 

103 ВоШеё, вс1епв., 1. с. р. 328. 

103 Весеп!о ОХТШ попогии АтаБеогота, Чпогила та]ог рагз 4п Арто 
ографелв1 терегва езё. Фогр. 1838. 
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никомъ земли, много серебряныхъ англосаксонских и ку- 
Фическихъ монетъ; 12 изъ числа посльднихъ описаны Ган- 
сеномъ, и принадлежать: 2 Аббасидамъ, 5 Саманидамъ, 2 
Гамданидамъ, 2 Бувейгидамь и 1 по всей вЪроятности 
Окайлидамъ. Это самая поздняя и бита въ 996 тоду. Самою 
древнею была саманидская 895 года по Р. Х. 15“. 

Въ Курляндш: 

65 Въ 1796 году, вблизи городка Гробина, открылъ 
мельникЪъ, на казенномъ участкз земли, горшокъ, въ ко- 
торомъ было боле 100 куфическихь монетъ, въ томъ 
числВ много разломленныхъ по-полАмъ, и слитокъ серебра, 
что все, какъ казенная собственность, продано было въ 
томъ же году съ аукщюона, и куплено евреемъ, который 
большую часть находки уступильъ золотыхьъ дЪлъ мастеру 
въ Митав%. Этотъ пустилъ ихъ въ переплавку, такъ-что отъ 
истреблен!я спаслось только около 20-ти, прюбрЪтенныхь 
у него двумя любителями Нумизматики. Восемь изъ нихъ, 
храняшияся теперь въ музеумз Курляндскаго Общества 
Литературы и Искусствъ, и описанныя въ <«Трудахъ» его, 
принадлежать: Аббасидамъ—5, Саманидамъ—, Бувейги- 
дамъ—1. Иаъ аббасидекихъ двф биты въ Аорикв. Самая 
древняя изъ осьми монетъ бита въ 766 году, самая позд- 
няя въ 946 году по Р. Х. 1%. 

66. Въ 1823 году, сообщена была Френу статекимъ со- 
вфтникомъ Рекэ одна испегбедская монета, найденная на 
Тазетской земль 19°. 

Бълоруссвя туберн!и также вс извзствы находками. 
Изъ одной такой, имъвшей мЪето въ Минской Губернйи, 

67. Поступило, въ 1835 году, въ Азятеый Музеумъ 


за Усгвап@шиией ег рейеЪм ею ЕзыувеВоп бевеЙвевай 2 огра. Ва. 
1, Ней 1, в, 68—12. ВаЙеь, воеший. 1. с. р. 329. 

105 Завтезтетатипвеп 4ег Кот пазвснев безе зевай г ТАцега{аг вп 
Кале, Ва. И, з. 395, и Зепфипиеп того ше общеетва, «Ва. 1, 3. 10. См. 
также Ледебура, в. 43, и Френа, въ Вай. веть. 1. ©. р. 321, выноска 54. 
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Императорской Академш Наукъ, 21 серебряная куфиче- 
ская монета. Изъ того числа 1 была умейядская, битая 
въ 748, большая часть аббаеидек!я, съ 751 по 816 годъ, 
и можду ними двЪ аФриканскя, битыя въ 791 и 796 гг. 
да нБсколько аориканскихь же, Ибрагима Т и Идриса Г, 
битыхъ въ 802 и 790 годахъ по Р. Х, "7. 

Вь Могилевской Губерн!и: 

68. Найдены въ 1822 году, въ городв Гомель, при 
нивеллироваши рыночной площади, 82 серебряныя  са- 
манидек1я монеты, битыя съ 896 по 943 годъ по 10 

69. Въ томъ же году, попалея Френу въ Москвв, въ 
серебряномъ ряду, цВлый м®шокъ съ древними Воеточ- 
ными серебряными монетами, которыя привезъ туда еврей 
изъ Мовилевской Губерни, тд незадолго передъ тёмъ 
были онЪ найдены. Въ мЪшкЪ заключалось ихъ вЪсомъ 
болзе чёмъ на 7 хунтовъ. Число цвлыхъ монетъ проети- 
ралось до 1300; половинокъ и четвертушекъ было еще бо- 
лЪе. Находка эта, состояла изъ монетъ: 1) испегбедскихъ; 
ихъ находилось нВсколько сотенъ, съ надписями какъ на 
одномъ пеглевскомъ, такъ и на пеглевскомъ и араб- 
скомъ вмЪств. ПослЪдн!я относятся къ УШ столВтНо на- 
шей эры и къ началу [Х. 2) Восточныхъ Умейядовъ, съ 
999 по 747 годъ. 3) Аббасидскихъ, съ 749 по 815. Мо- 
неты намзстниковь первыхъ въ Аорикв биты между 729 
и 731; памветниковъ ихъ въ Испани — между 728 и 736. 
Монеты аббасидскихь намвстниковь въ АюрикЪ — между 
768 и 799. 4) Западныхъ или Испанскихъ Умейядовъ, съ 
767 по 802; и нажонець 5) Эдрисидовъ, съ 789 по 803 г. 
по Р. Х. Изъ куфическихъ монетъ этой находки далеко 
большая часть бита къ АерикВ, и довольно значительное 
число въ Испани *°. 


107 Вией, воет, 1. с. р. 323. 
108 Тото. 4е 84.-РёиегзБопге. 1825. Мг, 100. ВаПеф, зейеть, 1. с. р. 324, 
109 Френь, въ ТЬп Бовивл’'з Вазвеп, в.49; Лопгив! Аза. Т. 1. р. 21, и 
Во]еф, вейети, 1, с, р. 325. 
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Въ Витебской Губерни: 

70. Найденныя здфеь кантонистами м®отнаго батальона 
3 серебряныя цлыя монеты и 4 монетныхь обломка пре- 
провождены были, въ 1839 году, г. министромъ народ- 
наго просввщеня въ Императорскую Академпо Наукъ, и 
оказались принадлежащими: 1 десятому умейядскому, 3 
тремъ первымъ аббасидскимъ халихамъ. стало быть изъ 
УШ вфна нашей эры, и 1, битал въ 834 году по Р. Х., 
третьему эмиру тагеридекому, Абдъ-ул-Лаху '°. 

Изъ собственно русскихъ губернЙ, знаемъ о такихъ 
находкахъ въ Смоленской: 

71. Въ 1785 году, прислаль Паллаеъь въ Император- 
скую Академпо Наукъ извьсте о 12 Восточныхь моне- 
тахъ, здЪеь найденныхъ, изъ котораго можно видфть, что 
это были испегбевя, умейядсвя и аббасидсья монеты 
УШ взка '!'"'. 

72. Восточныя же монеты найдены, при разламывани 
одной древней башни, въ самомъ Смоленскв. Находка эта 
хранится въ тамошней губернской гимназии ‘17. 

73. Въ 1830 году, вырыто, въ этой же губерни, 10 
самапидскихь монеть Х вЪфка, которыя Государь ИмпЕРА- 
торъ соизволилъ пожаловать Академи Наукъ !'3. 

Въ Пековской: 

74. «Въ полуверств отъ города Великиль-Лукз, на 
мстЪ гдв видны еще развалины древняго тородища, а 
теперь стоятъ только дв крестьянск!я избы, нашли па- 
стухи, въ 1802 или 1803 году, копаясь въ песк® на бе- 
регу Ловалим, сначала н®Феколько разсъянныхь тамъ-и-сямъ 
почернёвшихь монетъ. ВскорЪ потомъ натквухись они на 
небольшой сундучокъ, въ которомъ были так же начи- 
навиия черн®ть монеты. Наконецъ, при дальнзйшемь ро- 


по Вией. волок, 1. с. р. 326. 

и Воеф. войепй. 1. с. р. 325—326, 

Из Объ этонъ узналъ я отъ Н, Н. Мурзакевича, уроженца смоленскаго. 
из ВиПеф, за1епй, 1. ©, р. 326. 
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зысканши, отрыли они еще большой сундукъ, который, вы- 
скользнувъ у нихъ изъ рукъ, скатился съ крутаго берега 
въ рёку, отчего высыпалась въ нее и часть заключавших- 
ся въ немъ монетъ. Когда съ большимъ трудомъ выта- 
щили они сундукъ изъ воды опять на берегъ, оставшихся 
въ немъ монетъ оказалось еще значительное количество. 
Всея находка долженствовала вЪсить отъ 6 до 7 пудовъ, и 
продана была въ Тосн%, во время тамошней ярманки, 
купцу. Мвето на берегу, гдз найдены монеты, отмывалось 
ежегодно водою болзе и болЪе, такъ-что сдфлалось теперь 
совершенно плоскимъ». Такъ писалъ къ Френу покойный 
Пелугъ, въ 1818 году, когда купилъ для себя часть этой 
находки *. Френъ описалъ тогда только неизданныя до- 
толь монеты изъ числа пр1обр®тенныхъ Полугомъ ''°. Это 
были: 2 халифов монеты, битыя въ 932 и 934 годахъ, 
41 саманидская, съ 924 по 974 годъ; 4 бувейгидекя, изъ 
которыхъ самая поздняя бита въ 974 году; 4 заяридекя; 
съ 969 по 977 годъ; 1 гамданидская 948 или 958 года, и 
1 хорезмшаховъ, битая въ 959 году. 

75. Въ 1836 году, сообщена была Френу княземъ Вол- 
конскимъ сдЪланная въ этой же губернии находка. Она 
состолль изъ около 40 цьлыхъ и 33 разломанныхъ се- 
ребряныхъ монетъ, въ томъ числь халйескихъ, битыхъ 
съ 872 по 944 годъ; саманидскихъ, съ 897 по 952, и на- 
конець 5 волжеко-булгарекихъ обломковъ '19. 

76. Въ Островскомз Уфздь, въ 12 верстахъ отъ го- 
рода Острова, въ курганЪ, на берегу рзки ВБэликой, най- 
дено въ кожаномъ кошелькь 100, ббльшею часто превос- 
ходно сохранившихся, куфическихь монетъ. Находка эта, 
извьст!е о которой сообщено г. Булгаринымъ, не была 
описана никЪмъ знающимъ дЪло '\". Одну изъ составляв- 


114 Виеё. вейетй. 1. с. р. 322. 

из Моуае вушЬо]ае а4 теш патаг. Миваштед. р. 1—27. 
ив ВиЛев. вслепти. 1, с. р. 322—323. 
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шихъ ее монетъ получиль я отъ г. Мурзакевича; это аб- 
басидская, битая въ Батдадв, въ 156 году гиджры (772 
шо Р. Х.). 

Въ Новгородекой: 

17. Найденныя въ 1833 тоду, въ Череповецкомь Уъздв 
и препровожденныя г. мивистромъ народнаго просвфщен1я 
въ Императорскую Академ Наукъ, 5 серебряныхь мо- 
нетъ оказались: 2 халифекими, битыми въ 849 и 759 
годахъ, а 3 тагеридскими 856, 862 и 863 годовъ по 
р» 2. 118, 

78, Изъ 3 цвлыхъ и 3 половинокъ серебряныхъ монетъ, 
найденныхъ въ томъ же году, близъ города Демянска, и 
присланныхь въ Академо, 5 было халиескихь, съ 716 по 
823 годъ, и 1 тагеридская 824-5 года по Р. Х. 1. 

79. Въ 1829 году, въ Валдайскомь Уъздв, на озерв 
Шлинъ, вытащенъ рыбаками, изъ -подъ подмытаго водою 
дуба, сильно поврежденный временемъ, боченокъ и въ немъ 
около 200 серебряныхъ монетъ: 5 изъ этого числа, ви- 
дЬнныя Френомъ, были вс саманидсвя, битыя съ 928 по 
951 годъ по Р. Х. 1, 

Въ Ярославской: 

80. Работавшими на ярославскомъ шоссе, между горо- 
домъ Ростовомз и деревнею Нобоселками. сдфлана была, 
‘въ 1836 году, очень любопытная находка древнихь сереб- 
ряныхъ вещей, купленная потомъ для Аз1ятскато Музея 
ИмперАтТОРСКОЙй Академ Наукъ. Изъ отчета представлен- 
наго объ ней Френомъ заимствуемъ слВдующия подробности. 
ВеЪ найденныя вещи, числомъ 108, вЪсили около 1 хунта 
24 золотниковъ. Это были: маленьюя застежки, маленьк!я 
въ вид полулуня пластинки съ придвланными къ нимъ. 
остреями, обломки трубочекь нЪеколько конической хормыт, 
согнутая серебряная проволока, дутые шарики, пуговице- 
образныя вещицы, отчасти прикрфиленныя къ кож, дру- 
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тя такого же рода съ ушками или кольцами, продолгова- 
тыя оковки, и МНОГ!я тому подобныя вещи, все такя во- 
торыя служили украшешемъ конской сбруз, и наконець 
одна монета съ придЪланнымъ къ ней ушкомъ. На многихъ 
изъ помянутыхъ пластинокъ и пуговочекъ находятся араб- 
ск слова, какъ: берекеть (благословен!е!), или эс-султана 
или лиллать (во славу Божшо!), или имя Боже, Аллаха, н%- 
сколько разъ повторенное. Почеркъ этихъ надписей отно- 
ситея по-видимому къ ХГ столВтНо нашей эры; но монета 
найденная вмЪстЪ съ этими вещами принадлежить Х -му. 
Это диргемъ саманида Нуха П, сына Мансурова, битый 
въ Шашв, въ 982 или 985 году по Р. Х., на основайи 
чего должно полагать, что находка зарыть была послз Х 
вЪка. Вышеприведенныя арабск!я слова, встрёчаемыя на 
многихь изъ помянутыхъ вещей, заставляютъ заключать, 
что с1и-послдшя суть вез Восточнаго происхожденя, п, 
по -крайней-мЪрз первоначально, принадлежали какому 
нибудь магометанину — обстоятельство важное, тВмъ болЪе 
что даетъ намъ возможность опредълить отечество и дру- 
гихъ, частно очень сходныхъ, серебряныхъ украшен, 
находимыхъ въ сЪверныхъ странахъ Европы; ибо хотя та- 
ковыя и признаются археологами за произведения Восточ- 
наго искусства временъ всем1рнато владычества Арабовъ !?', 
однакоже, сколько извфетно, досель не найдено было ни 
одной тажой, которая-бы находящимися на ней арабскими 
надписями свидвтельствовала опредлительно свое Воеточ- 
ное происхождене 172, 

Въ Владим!рской: 

81. Близь Владимёра - на - Клязьмь, найдены въ курган®, 
вмЪетв съ серебряными кухическими монетами, таковыя 
же германскихь императоровь Оттона ПИ, Оттона Ш и 
Генриха (?). Часть этой находки прюбр%тена въ 1821 тоду, 


11 Ледебуръ, 1. с. в. 10 и 46. 
122 Виев, веепи, 1, с, р. 318—320. 
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_ въ МосквЪ, покойнымъ нумизиосиломь Нефзловымъ. Куои- 
чесыя монеты этой части были: 1) умейядек!я и аббасид- 
свя, битыя съ 699 по 818 годъ, въ томъ числ аерикан- 
свя, съ 774 по 787 годъ; 2) одна тагеридская 823 годл у 
3) саманидск!я, битыя съ 906 по 977 годъ; 4) бувейгид- 
свя, съ 975 по 979. Древнзйшая монета относится такимъ 
образомъ къ 699, позднЪйшая нъ 979 году, «предполагая» — 
говоритъ Френъ — «что всЪ принадлежать къ одной на- 
ходкВ» '73. 

Въ Ризанской: 

82. Въ начал 1839 года, въ сель Бломз-Омутаь, ле- 
жащемъ въ Зарайскомь Уфздв, на берегу Оки, противъ 
мЪета гдЬ видны еще осталки древняго города Перевитеска, 
найденъ, при рыть земли подъ сваи, горшокъ съ сереб- 
ряными монетами. Находка эта, поступившая въ собетвен- 
ность Одесскаго Общества Истори и Древностей, благо- 
даря его президенту, по разсмотр®и мною, оказалась ео- 
стоящею изъ 25 цфлыхъ, болфе или мензе истершихея, 
10 обломанныхъ, 6 переломленныхь по- полАмъ, и 16 кус- 
Бовъ кухическихь монетъ. Многя изъ монетъ были прот- 
кнуты, иныя даже въ двухъ м5стахъ. Куски и половинки, 
по тщательномъ сличеши, найдены не подходящими одни 
къ другимъ и принадлежащими разнымъ монетамъ. Отно- 
сительно происхожденя этихъ монетъ, изъ нихъ, какъ цВ- 
лыхЪ, такъ и обломковъ, 2 было аббасидскихъ, 41 сама- 
нидскихъ, 5 зяридсвихъ, 4 бувейгидекихь, 3 волжеко- 
булгарскихъ, и еще 2 такихъ обломка, на которыхъ ничего 
не видно. Относительно времени битья, самая ранняя есть 
аббасидская, битая въ 899, самая поздняя, волжеко - бул- 
тарская, битая въ 976 или 986 году по Р. Х. Составлен- 
ное мною подробное описан!е этой находки издано въ евЪтъЪ 
на счетъ означеннаго Общества ‘2. 


за Миваштоей. МапакаБтте, в, 120; ВиПеь веть, 1. с. р. 318, 
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Въ Тульской: 

83. Въ 1821 году, получиль Френъ изъ Москвы извёст1е 
что около семи версть отъ Тулы крестьянинъ, вспахивая 
землю, нашелъ сосудъ, въ которомъ было около 200 кухи- 
ческихъ серебряныхъ монетъ 12°. 

84. Въ 1823 году, въ Краливенскоме УзздЪ, близь при- 
надлежащихь г. Лазареву деревни Лалотковой и села По- 
хровскало, найдены, при пахан!и поля, 62 тав!я же монеты, 
вмфстВ съ парою серебряныхъ рукоятокъ, и кускомъ зеле- 
наго воска съ оттискомъ на немъ (по видимому) печати. 
Древнзйшая изъ монетъ относится къ 710 или 711 году, 
поздн8йшая къ 816 или 817 году по Р. Х. Частю он 
азятсюя, часто африканская. Первыя составляютъ боль- 
шинство, и, за исключенемъ 6 испегбедекихъ, биты ха- 
лигами, съ 710-11 по 816-17 годъ. Испегбедевя есть 
съ надписями на пеглев!Йскомъ и арабскомъ вмфстЪ. Изъ 
послЪднихъ, на трехъ написано кухическими буквами имя 
Омара (т. е. Омара Ибнъ -эль- Аълы), который съ 772 по 
718, и съ 781 по 783 годъ быль два раза намфстникомъ 
въ Таберистанз отъ имени халиФовь Мансура и Могди. 
12 аериканскихъ монетъ этой находки принадлежал часто 
Мугаллебидамъ, и биты въ Кайрованз и Аббас съ 779 
по 792 годъ, часто Идрисидамъ, и биты въ Мавританш, 
въ городЪ БедаЪ, съ 790 по 803 годъ нашего лзтосчисле- 
вя. Саманидскихъ монетъ въ этой находкЪ и слБда не 
было 12‘. 

85. Отгъ г. Покровскаго, изъ Блева, получилъь Френъ, 
въ 1829 году, найденныя тамъ три монеты: халифа Гаруна, 
битую въ 806-7 году, саманида Нуха Г, битую въ 951-52, и 
аориканскую Идриса П, битую въ 796-97 году поР. Х. 17. 


представляются объщанныя въ этой книжкЪ доказательства, исторической 
цнности подобныхь находокъ для объяснения древн®йшихьъ судебъ нашего 
отечества. 

135 ВиШе воет. 1, в. р. 346. 
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°— 86. Въ 1834 году, принесепы т. Барьшниковомъ въ 
дарь Аз!ятскому Музеуму Императорской Академи Наукъ 
Э кухическихь монетъ, найденныхь близь Острова въ Ка- 
ширскомг УъздЪ. Это были: 5 халиоскихъ, съ 739 по 816 
тодъ, и 4 тагеридскы, съ 862 по 870 годъ 115. 

Въ Казанской: 

87. Изъ найденнаго здЪсь, въ 1840 году, большаго ко- 
личества куфическихь серебряныхъ монетъ, 365 пр!обр- 
тены грагомъ С, Г. Стротановымъ; по разсмотрёши ихъ 
Френомъ, оказалось, что изъ того числа 4 аббасидскихь и 6 
соффаридскихъ биты съ 806 по 907 годъ. Остальныя, вее 
саманидсвя, биты съ 893 по 918 годъ нашей эры '°°. 

Эту-посльднюю находку почитаетъ Френъ самою восточною 
изъ вебхъ извзелныхь такого рода. Сталенбергь однако 
же говоритъ, что на Иечоръ и въ-особенности около го- 
рода Чердыня (Пермской Губерни) находятъ въ курганах 
много монетъ древнихъ арабскихъ халиховъ '%; но Френъ, 
на томъ основани, что во все время пребывав!я его въ 
Россш, никогда не доходило до евъдьшя его о такихъ на- 
ходкахъ въ этихъ краяхъ, и что авторитетъ ‹добраго» Стра- 
ленберга въ опредфлени древнихъ Восточныхъ монетъ ка- 
жется ему не довольно силенъ, сомнЪвается въ вБрности 
приведеннаго Страленбергова извЪет, и полагаетъ, что 
монеты, принятыл симъ-послёднимъ за древшя халифек!я., 
могли быть позднзИиия, золото - ордынскихъ хановъ '*1. Раз- 
дзляя съ знаменитымъ нумизматомъ сомнвыйя его относи- 
тельно Страленберговыхъ познан!й въ Мусульманской Ну- 
мизматикв, я смъю думаль однако же, что вопросъ о томъ, 
кавя монеты вид®аъ Страленбергъь — дВйетвительно халие- 
скш, или кавя либо друя позднЪйпия, на-примвръ джу- 


121 ВиПе(. вслеть. 1. с. р. 317 и 318, 

13° Описаше этой находки помфщено Френомз въ Ви]е6. веет. Ус]. 
ТХ, Мг. 19, р. 205. 

30 Вевсьге№ пов уоп Мог4- пп Оз-Елгора. в. 193. 

11 Во\е\. зс1ет, р. 302, выноска 2. 


чидск!я — можеть оставаться еще зи уп 1ее, ибо поку, 
ни того, ни другаго, нельзя ни утверждать, ни отрицать 
положительно. 

Въ Таврической : 

88. Въ 1824 году, получиль Френъ отъ г. Шпревица 
изъ Москвы, 82 серебряных монеты, которыя, какъ писать 
г. Шпревиць, пайдены «должно быть» въ Ёрыму, въ раз- 
валинахъ древняго Херсона, между Осоастополем и Ба- 
лаклавою. Это были халихскя и тагеридевя, битыя съ 
128 по 870 годъ, иодна аглебидская, 803 года по Р.Х. 192. 

Это: самая южная изъ всвхъ извЪетныхъ въ Росси и 
прибалт!йскихь краяхъ этого рода находокъ, если только 
она дЪйствительно имла мЪсто тамъ, тд ее полагаютъ 
найденною. Ею и оканчиваемъ наше перечислене, 


Теперь, чтобы приготовиться къ историческимъ выво- 
дамъ которые намфреваюсь сдЪлать изъ свёдЪн!й объ этихъ 
находкахъ, бросимъ на нихъ предварительно одинъ общий 
ваглядъ. 

Вез найденныя доселЪ въ исчисленныхъ и другихъ слу- 
чаяхъ Восточныя монеты принадлежать къ одному пер1оду, 
времени — оть начала \УШ по начало Х1 вЪка включи- 
тельно. Большинство относится къ послЪдней четверти ГХ 
и тремъ первымъ Х вЪка !". Иногда попадаются и болЪе 
раннйя, изъ конца УП в$ка, какъ испегбедсяя и первыя 
умейядевя; но позднъйшихъ начала ХГ вЪка въ извЪет- 
ныхъ находкахъ не случалось, такъ-что монета 1012 года, 
найденная на ОландЪ, въ 1771 году, какъ считалъ ее Ад- 
лербетъ, такъ и теперь, остается самою младшею 14. 

Относительно места происхожден!я своего, монеты эти 


132 Мбтойгев в ’Асаёбиие Горегие ев вслепсев. (5-ше веше) Т, Х, 
р. 307: ВаЙеь. вефоги. Т. в. р. 323. 

138 Френъ, въ Виец, 1. с. р. 304, и другихь мвстахъ, 

1 У Ледебура, в. 19, и Боденъ, 1. с. в, 326; 


суть аз1ятсвя, или агрикансь!я и испансмя. Азат- 
скы принадлежать Испегбедскимъ князьямъ, халихамъ изъ 
рода Умейи и Аббаса, Татеридамъ, СоФфаридамъ, Самани- 
дамъ, З1яридамъ, Бувейгидамъь и отчасти Гамданидамъ, 
Окайлидамъ, Мерванидамъ, Туркистантскимь Илекамь и 
другимъ, вообще мусульманскимъ династ1ямъ, властвовав- 
шимъ въ нынзшнихь Хив8, Бухарз, АхганистанЪ, Перси, 
Сир1и и Армен и, отъ Еверата до Сыръ-Дарьи. Въ этому 
разряду можно причислить нЪкоторымъ образомъ и монеты 
Волжекихьъ Булгаръ. Ариканск!я, которыя изъ всвхъ при- 
балтйскихъь странъ, находимы были, въ значительномъ 
количеств, только въ одной Росеш, биты намЪстниками 
Восточныхъ Умейндовъ и Аббасидовъ, Аглебидами и Идри- 
сидами. Испансв!н, найденныя досель только въ Росси, и 
то, сколько извЪстно, однажды \*°, принадлежать намфст- 
никамъ Умейядовъ Восточныхъ и Умейядамъ Западнымъ. 
Нкоторые ученые прошедшаго столвт1я, на-прим$ръ Ад- 
лербеть ‘26 и О, Тихсенъ ‘37, утверждали, а за ними по- 
вторяютъь Размуссенъ 18 и Ледебуръ '** въ нынфшнемъ, 
что въ прибалтскихъ находкахь не встрЪчалось никогда 
мусульманскихъ монетъ династ!Й египетекихъ, ахриканскихъ, 
испанскихъ и сицилекихъ, и эти ученые были отчасти 
правы: относительно египетскихь и сицилйскихъ, положе- 
ше ихъ и досель сохранаетъ всю свою силу, распроетра- 
няя его даже и на Росспо; испансв!я, какъ уже замвчено 
найдены только въ Росс!и, и то черезъ долгое время по 
кончинЪ обоихъ помянутыхъ ученыхъ ; ахриканскя -же, если 
и находимы были въ прибалт!скихъ странахъ, какъ это 
неоспоримо доказываеть Френъ 1“, то О. Тихсенъ и дру- 


135 Въ Могилевской Губерни, въ 1822 тоду. Си. находку № 69. Вие!. 
зслетё. 1. с. р. 307. 

136 У Ледебура;л. 19. 

137 Тлётофисо тп геш пит. Моваш. р, 80. 

138 Пе ог1епв сотатегс1о сит Влаэва её Эсап@пау?а, р. 11 её 57. 

127 5. 18, 19, 36. 
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т1е современные нумизматы принимали ихъ, по незнанно, | 
за азятсвыя. Вообще должно сказать, что число найденныхъ 
аФриканскихъ и въ сравнен!е не можеть идти съ числомъ 
азатскихь. Изъ сихъ-послёднихъ, кромЪ саманидскихь и 
аббасидскихъ, монеты другихъ вышеиечиеленныхъ династ!й 
попадаются также не въ большомъ количествв въ сравне- 
ви съ монетами этихъ двухъ, составляющими главную 
часть почти веЪзхъ находокъ. Количество ихъ, извлеченное 
изъ земли въ Россйи и прибалтекихъь краяхъ, по истинв 
приводить въ изумлене. Когда Френъ разбирать, въ 1817 
тоду, Восточный мюнцкабинетъь нашей Академи Наукъ, 
ему попадалось нерздко до 300 экземпляровъ одной и той 
же саманидской монеты '*'. Онъ и Адлербетъ того мнЪнйя, 
что саманидекя однз превышаютъ числомъ своимъ монеты 
всвхъ прочихъ династ!й '“*. На Прусскомъ побережьв, по 
замъчан!ю Адлера, находятъ болфе аббасидек!я, на Швед- 
скомъ и Померанскомъ — болзе саманидсвыя '“?. ЗамЪча- 
тельно также и то, что посльдийя никогда не встрьчаются 
вЪ одной находкЪ съ агриканскими '!**. За монетами этихъ 
двухъ династй, по степени количества въ какомъ ихъ на- 
ходятъ, я думаю можно помфстить испегбедсвя и умейяд- 
свя. Первыя попадаются преимущественно въ БЪлорусейи 145. 

Монеты эти находять или однф, несмфшанныя ни съ 
какими другихъ странъ, и ни съ вакими другими вещами, 
или вмвств съ монетами другихъ народовъ, и различными 
вещами и украшенями, часто золотыми. Первое случается 
по-видимому, чаще въ Росс1и; посл днее— въ сосзднихъ при- 
балтёйскихь земляхъ. Чуземныя монеты, попадаюцщуяся въ 
сообществ® кухическихъ, бываютъ преимущественно англо- 
саксонскя, нЪмецен и византскя, и всегда современныя 


141 Весел8!0 пом. р. Х. 

из у Ледебура, в. 18—19. ВаЦей, веет. 1, с. р. 304. 

44з у Бодена, 1. с, р. 321. 

и Виеь вс1епё. 1. с, р. 310. Сравни находки № 31, 67, 69, 84. 
145 Лелевель, въ Мипивтаыдие 4п тооуео 4ве. Уо1. И, р. 83. 
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имъ, т, е. [Х, Хи Х! вЪка. Мнз самому не удавалось 
видёть вещей и украшен! находимыхъ вмЪФетВ съ моне- 
тами; но т$, которые видфли ихъ и подвергали изсл%®до- 
ванпо, не сомнфваются ни мало въ ихъ древности и Вос- 
точномъ происхождени **8. Подтверждещемъ достоврности 
этого миня, можетъ служить, какъ замъчено выше, и 
прославская находка № 80. 

Что касается до металла этихъ монетъ, то обыкновенно 
находятъ и находили серебряныя, между которыми золотыя 
попадаются какъ р5дыя исключен!я, а мФдныл не попа- 
дались никогда 147. 

Иногда монеты эти находятъ отлично хорошо сохранив- 
шимися, такъ-что кажется будто онз попали подъ землю 
прямо съ монетнаго двора. Иногда — довольно потертыми, 
обломанными, съ проверченными дырочками. Часто — въпо- 
ловинкахъ и даже очень мелкихъ кускахъ. НерЪдко масса 
кусковъ и половинчатыхъ монетъ далеко превосходить число 
цьлыхъ. Но замЪчено, что куски эти и половинки, въ 
большей части находокъ, принадлежать всегда разнымъ 
монетамъ, которыхъ остальныя соотв тствующая части тутъ 
не находятся: ни одинъ кусокт, ни одна половинка" не под- 
ходять къ другимъ таковымъ же, изъ чего видно, что это 
раздроблен1е произошло умышленно, до ихъ зарытя, а не 
п0сл%, отъ неосторожноети при выкапыван!и '“8. 

Наконецъ, относительно мЪстности находокъ, замзтимъ 


16Я Ледебуурз. раззиа. Н%хоторыя изъ этихъ вещей и украшенй могутъ 
быть не тольхо арабской или переидекой, но даже инд®Йекой работы, какт, золо- 
тое кольцо, найденное въ тридцатыхь годахъь ныпшниго стодтя, близь 
Монтроза, въ Шотландии, и описанное извзстнымь антикваремъ Дж. То- 
домъ, въ Тгапвасйопв о{ ве гоу ава с зослеку. Уа. И. р. 559 (Топдоп. 
1830). 

7 0. Тижсенъ, № с. р. 80, и друге, Если въ нашихь мюнцвабинетахь 
и им ются Фульсы аббаеидсме, саманидеке, татеридсе и друпе, то из- 
вфотно положительно, что они привезены въ новзЙшее времл, и открыты 
вт превнихь Саманидекихль Владъняхть, 

18 0. Тизеенъ, 1. в. р. 81, и друпе. 
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‚ что он случаются и въ лфсахъ, подъ старыми деревьями, 
и на пашняхь, и на высотахъ, и подъ валенями, вездЪ, но 
преимущественно по близости городовъ и дорогъ, которые, 
въ начал и половин® Среднихъ ВЪковъ, изввстны какъ 
торговые, или неизвЪстны еще, но должны быть такими **°. 

Когда -же попали эти диргемы на востокъ и сЪверъ 
Европы? Какимъ путемъ зашли они туда? Ето засвяль 
ими все пространство отъ Норвеги и береговь Эльбы до 
Оки и Камы? Что доказываетъ ихъ присутств!е въ этихъ 
странахъ? Вотъ вопросы, рождающиесл ‘необходимо при 
представлен!и себъь этихъ подземныхъ богатствъ, оставлен- 
ныхъ предками въ наслВд1е нашей пытливости. И кавме 
еще это вопросы! — вопросы, съ которыми тзено связано 
объяснене многихъ важнфйшихъ звдачъ въ истори Евро- 
пейскато Оъвера и преимущественно нашего отечества, съ 
разршевемьъ которыхъ много должна разрвдЪть мгла, по- 
крывающая теперь утро нашей народной жизни. 

Объяснешемъ нБкоторыхъ изъ отихъ вопросовъ зани- 
мались уже разные ученые, но большею часто слишком 
односторонно, основываясь на маломъ числь находокъ, не 
зная о’таковыхь же въ другихъ странахъ, и особенно въ 
Росем. Въ свое время объясненя ихъ имфли цъну, теперь 
устарвли, и едва-ли заблуживаютъ опровержен!я, опро- 
вергаемыя однимъ накопленемъ новыхъ находокъ по мЪ- 
стамъ, гдЪ они не подозрЪвали даже возможности ихъ суще- 
ствован!я. 

Такъ ШеФхоеръ полагалъ, что въ Швецию занесли эти 
монеты Шведы, которые служили въ войскахъ Восточной 
Римской Имперш, и могли добыть ихъ на войнь съ Му- 
сульманами '°°, а О. Цельс1Й внесен!е ихъ туда приписы- 
валъ богомольцамьъ, ходившимъ на поклонене св. гробу '**. 


149 Адлеръ у Ледебура, р. 52, и друме, 


40 У Ауривилия, въ Моуа асёа вос, веть, ОрваЦела!в. Уо]. П. р. 102. 
1 У Френа, въ фип-Ровааи, в. 80. 
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ТПольцъ думалъ, что голштейнск!я находки обязаны суще- 
ствованемъ крестовымъ походамъ въ Аз!о '°*. Керъ, найден- 
ныл близь Данцига монеты почиталь занесенными туда изъ 
Палестины тевтонскими рыцарями 1’3. Ауривиший думалъ, 
что куоическя монеты привезены были въ Висби, вмзеть 
съ товарами, изъ странъ при касп екихъ, черезъ Росс1ю, 
въ ХШ вк, порл разорен1я Самарканда Чингисомъ, а 
изъ Висби, черезь танзеатическихь торговцевъ, разошлись 
уже по берегамъ Балтики. Это мн®н!е основывалъ .онъ на 
сказаши Арабшаха, что въ развалинахъ Самарканда на- 
ходили древыйя кухичесвя монеты '5*, Бартелеми занесе- 
116 этого рода монетъ приписывать пребываню Таларъ въ 
ЛитвЪ и сосЪдственныхь странахъ '*5. При ныншнемъ со- 
стояни нашихъ знанШ! о местности и числв находокъ, ни 
одно изъ этихъ мнЪны!Й не выдержитъ критики. Шведы и 
вообще веЪ тв выходцы изъ сЪверныхъ европейскихь на- 
родовъ, которые подъ именемъ «варан’овъ» служили Вос- 
точно-Римскимъ императорамъ, никогда не могли, въ сра- 
женяхъ съ Мусульманами, добыть отъ нихъ столько монеты, 
сколько видимъ мы отрытой на пространств», на которомъ 
ее находятъь и находили. Твмъ мене еще могли принести 
ее съ собою блаточестивые паломники, возвращавицеся 
домой обыкновенно съ пустою сумою. Этому мн®н!о, равно 
какъ и тому, которое внесене ихъ приписываетъ воинамъ 
возвращавшимея изъ крестовыхъ походовъ, противор®- 
читъ еще и то обстоятельство, что въ такомъ случа над- 
лежало-бы находить вмФето монетъ персидекихь и маве- 
рауннагрскихь УП, \Ш, [Х и Х вЪБка, монеты египет- 
сви, сирйсыя и малоаз Шея ХТ, ХПи Х вЪка, монеты 
Фатимидовъ, Оельджукидовъ, Ортокидовъ, Атабековъ, Эй- 


ше У Ледебура, 1. с. р. 10. 
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юбидовъ, а такихЪъ вовсе не находятъ, Нельзя также при- 
писывать ихъ внесешя Татарамъ, или ганзейской торговл 
во время татареваго могущества: тогда-бы съ диргемами 
УТШ, 1Х иХ вбка находили выЪстЪ и монеты позднй- 
шихъ турецкихь и монтгольекихь династий ХШ, ХУ и 
ХУ вбка, монеты Хорезмшаховъ, Джагатаидовъ, 'Гулаги- 
довъ, Джучидовъ, а это еще ни разу не случалось, и, вм$ето 
англосаксонскихь, нёмецкихь и визант скихъ [Х, Х их! 
вЪка, которыя находатъ съ современными имъ кухическими, 
` находили-бы съ сими-послВдними поздн®зИшую м%стную 
монету. Самое сказан!е Арабшаха, послужившее основа- 
шемъ мн®ншю Ауривиллая, обращается противъ него же: 
Арабшахъ говоритъ о находкВ древнихъ вухическихъ монетъ 
въ Оамаркандв, какъ о рёдкости въ его время. И точно, 
въ ХШ, ХГ и ХУ вБкЪ, монеты испегбедекя, тагерид- 
ск, саманидевя и друя УШ и трехъ слФдующихъ вЪ- 
ковъ, вышли уже изъ обращен1я на ВостокВ, гдЪ одна ди- 
`настйя переливаеть монеты другой, и даже одинъ влад- 
тель — монеты своето предшественника. По-крайной - мёръ, 
тамъ не было ихъ тогда такого количества. чтобы Татаре 
могли засыпать ими всю Русь и Польшу, а ганзеатическе 
купцы—все Балт ское Побережье. Далве: Татаре не были 
ни въ Швеци, ни въ Норвеги, ни въ Даши, какъ- же 
могли они занести туда монеты о которыхъ идетъ рЪчь? 
Наконець, предположимъ на-время возможность привоза 
этихъ монетъ съ Востока черезъ Россаю, въ ХШ и ХГУ 
въкВ, ганзейскими купцами, Что-жъ, изъ любви къ Нумиз- 
матикЪ собирали они эти монеты, или брали ихъ за товаръ? 
Разумвется не изъ нумизматической любознательности, & 
за послъды!й. Въ такомъ случаб они брали-бы и приво- 
зили съ собою и татарсвя деньги, по-крайней -мёрз въ 
равномъ количеств® съ этими древними ; тогда-бы, вмзств 
съ послфдними, находили въ Швеци, Норвегм, Дави я 
вообще по балтекимъ берегамъ, и татарекя въ одина- 
ковомъ количеств; а ихъ не только не выкапываютъ въ 
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этихь мЪфстахъ въ такомъ же количествв и выбетв съ 
древними кухическими, но ие находятъ вовсе. Въ Росейл, 
дьйствительно, отрываютъ тьму джучидскихъь монетъ; но 
эти находки служатъ новымъ подтвержденемъ тому, что 
древн!я кухическ!я зашли въ Росыю, и вообще на свверъ 
Европы, ран%е разлива монгольскаго въ началь ХП вфка. 
Джучидевя находятъ, во-первыхъ, преимущественно по 
Волгь въ восточной и южной Росёи, въ тЪхъ м5етахъ 
только, гдЪ кочевали. Татаре; во - вторыхъ, отдьльно или 
вмветв съ русскими копзечками ХГУ и ХУ вЪка, и, въ- 
третьихъ, что всеко важнЪе — отнюдь не вмвств съ древ- 
ними кухическими и испегбедскими, или англосаксонскими 
нЪмецкими и визант скими. 

Самыя удовлетворительныя предположеня. которыми 
стараются объяснить находки многоупоминаемыхъь монетъ 
на сЪверЬ и восток Европы, суть тВ, которыя внесене 
ихЪ въ ЭТИ края приписываютъ либо торговлЪ, которая съ 
УШ вЪка, или еще ранфе, и вплоть до ХТ, должна была 
производиться между сЪверомъь Европы и Азею, черезъ 
Россйо, либо военнымъ экспедищямъ Норманновъ. либо 
тому и другому вмзетЪ. Эти мн®н!я существуютъ и повто- 
ряются, съ боле или мензе значительными измзнешями, 
съ конца прошедшаго столт1я, и имвютъ на своей сторон® 
авторитеть многихъ уважаемых именъ, кавовы имена Сума, 
Адлербета, Тихсена, Френа, Гартмана, Болена, Лелевеля 
и другихъ, и я считаю ихъ вполнв основательными; но... 


Но ввдь все-таки это не иное что, вавъ предположевня, 
которыя сами ДОЛЖНЫ быть подкрзплены доказательствами 
заимствованными изъ историческихь источниковъ, каковы 
лАтописи, записки современииковъ, саги и тому подобные 
письменные памятники. ВмЪсто того, Чтобы объяснять не- 
негомнзнный Фактъ, каковы находки монетъ о которыхъ 
идеть р»чь, предположенйями, степень вроятности кото- 
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рыхъ зависить оть степени достовёрности письменныхь 
источниковъ, изъ которыхь заимствованы будуть доказа- 
тельства въ ихъ подкрёилен!е — тогда -какъ не всё оди- 
наково убфждены въ достовзрности многихъ изъ этихъ 
источниковЪ — было-бы гораздо основательнзе, по-види- 
мому, объяснить этотъ Фактъ изъ самыхъ его памятниковъ, 
‘если только это возможно; ая думаю что это возможно, 
и постараюсь доказать что находки заключаютъ сами въ 
себъ разр®шен!е почти всефхъ вышепредложенныхъ вопро- 
совъ, и не только мало нуждаются для этого въ помощи 
позднЪйшихъ письменныхъ памятниковъ, л№тописей, сагъ 
и тому подобнаго, но еще имъ же самимъ могутъ служить 
опорою, объяснешемъ и дополнен!емъ; думаю, что подзем- 
ныя сокровища эти могутъ служить краеугольнымъ камнем 
древнъйшей истори нашего отечества, котораго не сдви- 
нетъ никакой основательный скептициамъ. Это современ- 
ники \П, УПТ, [Х, Х и Х[ вЪковъ, надъ которыми не- 
видимо пролетЪло тысячельт1е, для которыхъ десять сто- 
льтИ прошли какъ десять минутъ, и которые выходятъ въ 
намъ изъ гробовъ свидфтельствовать истину, не прибавляя 
и не убавляя ни единаго слова, — современники, сохранив- 
пе вею свою свфжесть, которыхъ мы можемъ разгляд®ть, 
ощупать, которые позволяютъ намъ убфдиться всвми чув- 
ствами, что они существенность, двйствительность, истина, 
а не призракъ, не миеъ, не сказка, не анахронизмъ, не 
описка переписчика, не вставка позднЪйшаго компилатора ! 

Поемотримъ, чтб-же скажутъ эти свидьтели при на- 


шемъ допросз. 
а) Вырываемыя куфичесв!я монеты не восходятъ, какъ 


сказано, позже 1012 года. Стало-быть самые позднёйше 
клады зарыты были вскорв посл этого: иначе находили - 
бы въ нихъ монеты позднЪйпия. Стало-быть въ мъста, тд 
ихъ нашли, он попали несколько ранзе времени ихъ за- 
рыт!я. Иначе быть не можетъ, иначе нельзя разсуждать 
6) Есть так1я паходки, что самыя поздня изъ состав- 
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ляющихъ ихъ монетъ относятся къ концу, къ половинз и 
къ началу Х вЪка (№ 36, 64, 74, 81, 82; № 18, 30, 32, 
49, 58, 68, 75, 79; № 10, 42, 87). Стало -быть таке кла- 
ды зарываемы’ были около того же времени, въ конц, ВЪ 
половинв и въ началь Х взка. 

в) Есть находки, въ которыхъ самыя позднЪйшИя изъ 
составляющихъ ихъ монетъ, принадлежать къ концу, кь 
половинв и началу ГХ вЪка (№ 62, 86, 88; № 11, 31, 77; 
№ 48, 67, 69, 78, 84). Стало- быть таве клады зарыты 
около того же времени, въ конц, въ половинВ и въ на- 
чалв [Х вЪка. 

Весьма возможно и ввроятно, что есть находки, въ ко- 
торыхъ самыя поздн:я монеты еще ране девятаго вЪка; 
большая часть каадовъ пошла въ плавильный котелъ безъ 
описан!я; 0бо многихъь имъемъ свфдвн!я не довольно точ- 
ныя и опредълительныя. Но не будемъ основываться на 
вЪроятностяхъь и возможностяхъ, предоставимъ оправдать 
предположен1я наши будущему, ограничимся покуда извзст- 
нымъ, и остановимся на томъ, что самая ранняя изъ на- 
ходокъ есть штегенская 1722 года, въ которой большая 
часть монетъ биты между 802 и 813, и позднЪе 813 года 
нЪтъ. 

т) Азрикансвя монеты встр®чаются преимущественно 
въ кладахъ относящихся къ [Х взку. Могилевская наход- 
ка (№ 69), самал обильная ими, и съ-т8мъ-вмёстЪ един- 
ственная по заключавшимся въ ной испанскимъ диргемамъ, 
относится къ началу этого взка. Въ позднзйшихь наход- 
кахъ попадаются онз р®дко и въ маломъ числз, притомъ 
большинство ихъ принадлежитъь къ концу УП, и только. 
немног!я къ первымъ годамъ ТХ вЪка, такъ-что доселв не 
было находимо битой позже 803 года нашей эры. Изо всего 
этого надлежитъ заключать, что ахрикансв!е и испанске 
диргемы зашли туда, гдЪ ихъ находятъ, если не исключи- 
тельно, то преимущественно, въ первей половинв или да- 
же въ начал ГХ вёка. 
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Соединивъ вмёстВ извлеченныя показан1я, видимъ, что 
азятекя монеты прибывали въ Россо и при-Балтику по- 
стоянно въ-течене болфе чЪмъ двухъ вЪковъ, съ конца 
УШ по начало ХТ стол я, а ахрикансв!я и испанскя за- 
шли въ эти страны, если не исключительно, то преимуще- 
ственно, въ первой половин% 1Х вЪка. Вотъ покуда отвВтЪ 
на то, хозда попали сюда монеты. 

д) Изъ странъ Азш, гдЪ владычествовали династ!я ко- 
торымъ принадлежать находимыя азлятсвя монеты, въ с$- 
верную и часть центральной Европы по-сю-еторону Эльбы 
должны были проникнуть эти монеты не инымъ путемъ, 
какъ чрезъ сЪверную, среднюю и западную Россо, ибо 
здвсь видимъ повсюду слёды этого перехода, тогда-какъ 
на западъ отъ Эльбы, и южнфе 52° широты не находимъ 
ихъ нигдё. Изъ какой-же части Азш, и какимъ путемъ 
зашли он въ означенныя части Росаи? Самый ближай- 
ний къ Азш пунктъ Россш, извъстный находкою такого 
рода монетъ, есть покуда Казанская Губерн!я (см. наход- 
ка № 87). Посему надлежитъ думать, что, если не иеклю- 
чительная, то главная дорога, которою текли монеты въ 
Россю, шла на нее изъ Азм въ этомъ направленйи. 

е) Въ числЪ находимыхъь монеть есть и принадлежа- 
пя Булгарамъ Волжекимъ, называемымъ такъ въ отличе 
отъ Дунайскихь (см. находки № 75 и 82). Монеты этЪ на- 
ружностью своею такъ сходны съ саманидекими, что ихъ 
долгое время, пока Френомъ не объяснено было настоящее 
происхождеше, принимали за с1и-послЪдн!я, хотя и не мо- 
тли объяснить несообразиостей, рождавшихся отъ такого 
Чи: рго оо *°*. Сходство это бултарскихъ монетъ съ сама- 
нидскими доказываетъ, что саманидск!я служили имъ пер- 
вообразомъ, и что потому Булгаре должны были находить- 
ся въ близкихъ связяхь съ Саманидскими ВладЪнями. А 


450 Сы. Оерег @гей Мипхен Чег УУо]ва-Вшеагеп, въ Мёшотев 4е 1’Аса- 
4епйе Ппрег1а]е 4ез всепсез Че 51.-РёйегвЪоптр (9-ше зет1е), Уо1. 1. р. 174. 


какъ нынфшнял Казанская Губерния составалетъ часть древ- 
ней земли Булгаръ Приволжекихъ, то воть мы и нахо- 
димь непрерывную связь, соединяющую казанскую находку 
съ Саманидскими Владфтями — рудникомтъ большинства 
находимыхъ монеть; значить саманидене диргемы шли въ 
Россо, а изъ нея въ при-Балтику, череаъ землю Волж- 
скихъ Булгаръ. Сюда-же имъ не было другихъ путей какъ: 
либо черезъ Касшйское-Море, вверхъ по Волг®, либо отъ 
Аральскаго-Озера, черезъ нынвшийя Киргизъ-Вазачьи Оте- 
пи, дорогами, которыми ходять нынЪ въ Оренбургъ бухар- 
ск1е и хивинсые караваны. 

ж) Но саманидекя монеты находятъ не отдЪльно отъ 
пругихъ азятскихъ, а большею част!ю вмВстВ съ ними; 
стало-быть азлятекя разныхъ другихъ династ!й шли въ Рос- 
спо отчасти черезъ тЪ же Саманидск!я ВладЪн!я и т%ми 
же путями. Были дия нихъ въ Росешо, безъ сомнфн, и 
друге пути, но пути не обозначаемые находками, потому 
здЪсь я и умолчу объ нихъ, ограничиваясь при настоящемъ 
изсл®дован!и только твмъ, что монеты сами открываютъ 
относительно возникающихь объ нихъ вопросовъ. 

3) Труднзе опредвлить дорогу, которою аФхрикансвя и 
испансвя монеты пришли въ Ресслю и прибалт!йскте, края. 
Ихъ находять вывстВ съ аз1ятекими: халиоскими и испег- 
бедскими, стало-быть ничто не мьшаетъ думать, чтобы не 
могли он притти черезъ Азшю, тЪмъ же путемъ какъ и 
азятсвя. Это еще болъе подтверждается рЪдкостью ихъ 
въ находкахъ прибалтскихъ, тогда-какъ здЬсь-то имен- 
но и надлежало-бы находить ихъ въ большемъ числЪ, чмъ 
въ Росси, если-бы изъ Азрики и Испанши шли онЪ въ Рос- 
с1ю ближайшимъ, западнымъ, а не отдаленнзйшимъ, во- 
сточнымъ, путемъ. ВмЪсть съ саманидекими однако-же ихъ 
до-сихъ-поръ не находили, изъ чего необходимо слЪдуетъ, 
что путь или пути, которыми он пришли въ Россно, были 
не тЪ которыми текли сюда саманидек!я деньги; что при- 
шли онЪ другимъ каналомъ, не черезъ Саманидсь!я Вла- 


двыя. Монеты, составляюция могиневскую находку (№ 69),. 
Размусенъ, опираясь впрочемъ на ложномъ основан!и что 
въ прибалтекихъ кралхъ не находимо было ахриканскихъ 
монетъ, считаетъь зашедшими черезъ Константинополь *°7 — 
предположене которое опровергаетея и другими обстоятель- 
ствами: ни въ настоящемъ случа не было найдено ви- 
зантЙскихъь монетъ вмфстЪ съ прочими, составлявшими 
кладъ, ни въ другихъ находкахъ не попадались онз вм%- 
стВ съ аориканскими, но съ аз1ятскими весьма часто (см. 
№ 6, 23, 28, 29, 46), что, доказывая сношешя Сзвера съ 
Визант1ею, доказываетъ вмзств и то, что африканск!я не 
имли въ ней хода, а потому не могли зайти черезъ нее 
и въ Россо, туда, тдВ ихъ нашли. Въ такой большой мас- 
сЪ, какую составляютъ эти ариканскя и испансыя мо- 
неты, относительно къ количеству всей могилевской наход- 
ки, едва-ли вЪроятно, чтобы он могли попасть сюда и че- 
резъ Азшо. Очень можно думать, напротивъ, что пришли 
он®, хоть на этотъ разъ, другою, естественнзйшею доро- 
гою — съ Запада, моремъ; что, если не нзсколько, то былъ 
хоть одинъ случай, когда как!е-либо изъ жителей окрест- 
ностей ныньшняго Могилева находились въ прямыхъ или 
посредетвенныхъ. какого-бые то ни было рода, сношенйяхъ 
съ родиною этихъ монетъь — Испашею и сЪверо-западною 
Ахрикою. : 

Итакъ саманидск!я монеты, составляюния большинство 
въ находкахъ, и если не всВ, то отчасти и друг1я аз1ят- 
свя, въ особенности-же изъ сосвднихъ Саманидскимъ При- 
касшйскихь и Переидекихъ владзн!й — шли въ Росепо и 
оттуда въ при-Балтику черезъ земли Волжекихъ Булгаръ. 
О пути-же въ Россо ахриканскихъ и испанскихъ извзст- 
но’ только, ‘что онъ былъ не тотъ что саманидскихъ, не 
лежалъ черезъ Визант!о, а, всего вЪролтнЪе, шелъ черезъ 


з" Фе омепив созатеге!о сита Влаз!а её безпатауа ше@о аеуо. Нац- 
шве. 1825, р. 11. 
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Западъ. Вотъ покуда отвЪтЪ на то, каким» яуиемь зашли 
монеты. 

1) ВмвстЪ съ цвлыми монетами находятъ обыкновенно 
и обломки, массою своею превышаюцце нерздко количество 
первыхъ. Какъ сказано уже, обломки эти разной величи- 
ны, не бываютъ никогда частями одной монеты, а остат- 
ками разныхъ, такъ-что, соединял ихъ между собою, ни- 
когда нельзя составить цфлыхъ монетъ, изъ чего должно 
заключать, что раздроблене это произошло до зарыт!я мо- 
нетъ, а не отъ неосторожности при ихъ откапывани, от- 
того, что при этомъ онЪ были разломлены неловкимъ уда- 
ромъ заступа или напоромъ сохи: въ такомъ случаз моне- 
та можетъ скорзе согнуться, ч®мъ переломиться. Притомъ, 
обломки въ огромномъ числЪ находили вмЪств съ цълыми, 
въ металлическихь сосудахъ, подъ камнями, подъ деревья- 
ми, гдз не касалась ихъ ни соха, ни лопата. Ясно, что 
раздробление монетъ имёло мвсто до ихъ зарытм. Какая- 
же причина этому? А вотъ какая: извЪстно, что мелкая 
монета, серебряная или мЪдная, необходимо нужна при 
везхъ пебольшихьъ торговыхъ оборотахъ, особенно внутри 
страны. ГдЪ ея нЪтъ, и гдв еще притомъ монета прини- 
мается на вЪсъ, тамъ этому недостатку пособляютъ разру- 
бал, или разламывая крупную монету на части различной 
величины, которыл такимъ образомъ и замфняютъ въ об- 
ращени мелкую монету, а при вавзшиваши служатъ къ 
дополнено и уравнен1ю вЪса. ПримЪръ этого мы имфемъ 
теперь въ Кантонв, гд® крупные испанске п!астры под- 
вергаются, въ такихъ обстоятельствахъ, намвренному раз- 
дробленю. Тоже, въ ХТ и ХИ столёт!яхъ, происходило въ 
Ангии, гдв, за неимъшемъ мелкой монеты, разбивали ре- 
певаз на двЪ и на четыре части, отъ чего и произошло 
данное этимъ оракщямъ назване гокетопеу, «ломаныхъ 
денегь». Путешественникъ Х вЪка, котораго Узли выдалъ 
ошибочно за Ибнъ-Хаукала, расказываетъ, что въ Самар- 
канд, гдв, какъ извЪстно, была и мелкал мЪдная монета, 
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находились въ обращени, между прочимъ, «ломаные дир- 
темы» (диреми-шинесть) "°*. Вспомнимъ, наконець, наши 
четвертаки и полтинники, которые первоначально имзли 
Форму ‘/з и '/› круга. Итакъ, причиною разломки монетъ 
бываетъ недостатокъ въ мелкой монетв, необходимой во 
внутреннемъ обращенш. Никакое другое обстоятельство, 
кромв этого, не могло дать существован!я и обломкамъ 
Восточныхъ монетъ, о которыхъ идетъ рЪчь. Стало-быть 
обломки эти находились въ торговомъ оборотВ у какого- 
либо народа. Гдз-же — на Востокз еще, или уже въ тЪхъ 
мвстахьъ, гдВ находятъ ихъ? Знаемъ положительно о раз- 
проблени монеты только въ одномъ ОамаркандВ изо везхЪ 
тородовъ Востока, знаемъ потому, что путешественникомъ 
Х вЪка замъчено это кажъ ызчто необыкновенное. По дру- 
тимъ мёстамъ Мусульманскаго Востока этого не дфлали. При- 
томъ, тамъ вездЪ находилась въ обращени мелкая мвдная 
монета. СлЪдственно раздроблене происходило либо въ Рос- 
си и при-Балтик%, гдВ, какъ извфстно, не было тогда 
мЪстной монеты, либо при торгахъ въ странЪ Волжекихъ 
Булгаръ, или у другихь народовъ, черезъ земли которыхъ 
шли въ Россо аз1ятсвя деньги. Во всякомъ случаз это 
доказываеть существование или дЪятельной внутренной тор- 
товли въ Росем и прибалтскихь кралхъ, или постоян- 
ной торговли Росс1и съ Восточными странами, преимуще- 
ственно съ Саманидекими Владьнями. Раздроблен!е дир- 
темовъ въ’ Росеи и при-Балтикв, а не на Восток, под- 
тверждается еще и тм, что какт, сказано, мВдной мусуль- 
манской монеты, Фульсовъ, вовсе не находятъ въ этихъ 
стравахъ *°°. 


18 ТВе омеша] беобтарву Ъу 70% Наикай. Топдоп, 1800. р. 258, 

1 Доказательствомъ, что въ древней Роёс!и, въ перод\ времени, о ко- 
торомъ товоримъ, деньги ходили на вЪсъ, можетъ служить едово «золот- 
никъ», которызь означали тогде визант1Исье солиды, и съ-твмъ-вывотв 
извфетный взеъ — 70 гранамъ. См. Хрум, Критичеемл разъисканя о древ- 
нихъ Русевихь мопетахъ. Стр, 118 и 119. 
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и) Итакъ, обломки обязаны существован!емъ торговл. 
ЕЙ же преимущественно должно приписать занесене къ 
намъ и пёлыхъ монетъ. Торговля и война суть два исклю- 
чительные проводника денегь изъ одной страны въ другую. 
Положимъ, что жители Росби и вносили въ прикасшй- 
свя страны побдоносное оруже свое '°°, и что елВдствемъ 
этихъ вторжен!й было пр!обрзтен1е и разсЪяне по Росси 
значительнаго количества азйятской монеты: все-таки вой 
на не могла доставить ее въ такомъ числЪ, въ какомъ она 
досел найдена; притомъ, самое постоянство притока мо- 
неты въ-течен!е двухъ вЪковъ, если не боле, доказываетъ, 
что увлекало ее съ Востока не счаст!е оружя, а что-то 
другое; другаго-же, кромв торговли, ничего быть не могло. 

Изо веего сказаннато заключаемъ, что, если не вся, то 
большая часть монеты въ Россш и при-Балтикв обязана 
существоватемъ своимъ 107064, которую эти страны 
должны были вести съ мусульманскими и нё-мусульман- 
скими владвнями Передней-Аз!и, преимущественно Касойй- 
скаго Побережья. Вотъ покуда отв®тъ на то, чтд доказы- 
ваютз ваходки. 

Сдвланными выводами однакожъ далеко не ограничи- 
вается число тёхъ, которые можно извлечь иаъ раземо- 
трёвя монетъ, совокупно съ местностью находокъ; при- 
томъ, изъ первыхъ выводовъ вытекаютъ логически второ- 
степенные и третьестепенные, важные не менфе основ- 
ныхъ. Пойдемъ далЪе. 

к) Чтобы прибаллЁйскя земли могли получать монету 
черезъ Россо, надо чтобы онф были съ нею въ какихъ 
нибудь связяхъ, добровольныхь или насильственныхь; надо 
предполатать одно изъ трехъ: или что Азятцы приходили 
за товарами въ приБалтику; или жители при-балт!йсве 
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возили ихъ въ АзШо; или посредниками и участниками въ 
этой торговаяв служили жители Росси, передавави!е се- 
ребро Восточное за товары прибалтШекимъ жителямъ, 
и получавише его за своц. Какой-бы изъ этихь трехъ слу- 
чаевь ни имфлъ мЪсто, всяк! заставляеть предполагать 
довольно тёеную связь между всБми народами принимаз- 
шими участе въ торговл, связь продолжавшуюся никак 
не менЪе, но вЪроятно тораздо болве двухъ столт!Й; 
итакъ Росселя, въ-течене ТХ и Х вЪка, не была страною 
изолированною, населенною совершенными дикарями. Во 
всякомъ случаЪ въ ней было сильное торговое движенше, и, 
какъ необходимое слФдстые его, нЪкоторая образованность, 
если не во многихъ, то въ н%еколькихьъ пунктахъ; нЪкото- 
рая роскошь, нераздьльная съ производствомъ выгодной 
торговли, и извфстная степень тражданской безопасности, 
нужная для ея поддержаня. Что торговля эта была вы- 
годна для жителей Росси, что торговый балансъ былъ на 


`ихь сторонз, доказывается т$мъ, что выручавшанся мо- 


нета оставалась въ ихъ землз. Когда слЬды этой торговли 
находятся, быть можетъ, даже на отдаленныхъ берегах 
Печоры, когда изъ отрываемыхъ въ Россш монеть Волж- 
скихъ Булгаръ узнаёмъ, что подлв насъ, на Волгё, въ 
стран благопр1ятствуемой природою отнюдь не болъе 
чЪмъ проч! я части Рос, существоваль въ Х вк на- 
родъ живший въ городахъ, имЪвпий собственную монету, 
исповвдывавш1й Исламъ, и бывийй потому въ тЪсныхъ 
связяхъ съ батдадскими халихами ‘'' это заставляетъ 
предполагаль, что при двухсотлЪЬтней постоянной торговль 
должны были и въ Росси явиться города, какъ складоч- 
ныя мфста для товаровъ, какъ м3зота отдохновешя для тор- 
говцевъ. Соображая, что монета занесена къ намъ, если 
не исключительно, то по-большей-части торговлею, и то 
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что въ Швеци, на островахъ БалтЙскаго-Моря и по юж- 
ному побережью его, находятъ ее преимущественно около 
пунктовь которые изъ другихъ источниковъ извзетны 
намъ за торговыя мЪста въ Средые Въка, можемъ заклю- 
чать, что и у насъ торговля производилась живе, и тор- 
товыя мъста — городй, существовали таль, гдф боле нахо- 
димъ монетъ. 

1) Но ть же монеты, съ-другой-етороны, показываютъ, 
что гражданская образованность, неразлучная съ торгов- 
лею, не сдЪлала въ Россш такихь усп$ховъ, какихъ над- 
лежало-бы ожидать отъ боле чьмъ двухсотльтняго ея произ- 
водетва. Постоянное, а не случайное, одновременное за- 
рыт1е монетъ указываеть на то, что жители Роса и 
при-Балтики не умёли дЪлать изъ нихъ надлежащаго упо- 
треблен4я, копили безполезныя сокровища только для того, 
чтобы зарывать ихъ, смотрЪли на монету какъ на мерт- 
вый капиталъ, какъ на цВль, а не какъ на средство; изъ 
чего видно, что они имвли нужды самыя ограниченныя, 
стояли еще на очень низкой степени гражданственности. 
Изъ самыхъ-же монетъ, изъ того, что на нихъ часто на- 
ходимъ круглыя дырочки по краямъ, видно еще, что мо- 
нета употреблялась какъ украшен!е, что ве нанизывали 
на снурокъ или что-нибудь подобное, и двлали такимъ об- 
разомъ повязки, ожерелья. поручни и т. д., или нашивали 
на платье, на пояса, на головной уборъ, какъ и донынв 
поступаютъ съ монетою мног{е народы малообразованные. 

Продолжая изслЪдоваве монетъ, я могъ-бы вывести 
еще нЪъсколько заключен; но не имя притязан1й пред- 
ставить въ настоящемъ случаз пес раз оИта того, что 
можно извлечь изъ нихъ для истори, я укажу еще только 
на одно очень важное обстоятельство. 

м) Съ начала 1Х до начала Х1 в®ка мы видимъ, что 
монета постоянно прибывала. Въ начал ХТ вдруг пре- 
кращается приливъ ея съ Востока. Въ Польш находять 
богатые клады изъ мветныху, византШекихъ, измецкихъ, 
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англосахсонскихь, венгерскихъ, богемскихъ монетъ; но и 
позднёйше изЗЪ ЭтТихЪ кладовЪъ, какъ найденные въ Кас- 
катз близь Баршавы, въ 17175 тоду, въ Серповь близь 
Ленчицы, въ 1823, и въ Тршебуни, въ 1824 году. отно- 
сятся не позже, какъ къ сороковымъ и пятидесятымъ го- 
дамъ ХГ стольтя '?, На что-же укёзываеть ото явлеше? 
На кав!е-нибудь велик!е торговые или гражданке пере- 
вороты, которые должны были имъть мфсто въ первой по- 
ловинё ХТ вка, на Восток, или въ сЪверо восточной Ев- 
ропф, или тамъ и тутъ вмЪстЪ. Чтобы прекратить тор- 

_ товяВ путь, которымъ шла она болфе двухъ вЪковъ, или 
измЪнить вдругъ ея характеръ въ самыхъ основатяхтъ, 
надо сильныхъ потрясен1й, необыкновеннаго стеченя об- 
стоятельствъ. Фактъ прекращен!я или измзненя образа 
торговли мы имземъ несомн%нный: пусть объяснять намъ 
его причины. Отъ монетъ довольно покуда и того, что они 
открыли его намъ и обозначили. 

Выше объщалъ я доказать, что находки, о которыхъ 
шла и идетъ р$чь, могутъ служить краеугольнымъ кам- 
немъ древнзйшей истор!и нашего отечества, опорою, до- 
полненемъ и пояснеемъь везмъ поздньйшимъ письмен- 
нымъ источникамъ о временахъ отъ УП до Х| вфка. Пора 
взглянуть теперь: не слишкомъ-ли много придавалъ я имъ 
значительности, не увлекло-ли меня пристраст!е къ дбъяс- 
няемому мною источнику, какъ обыкновенно водится, елитл- 
комъ далеко? Посмотримъ. 

Изъ многоупомянутыхъ находокъ узнаёиъ мы, какъ вы- 
ведено выше: 

1) Что съ конца \ Ш до начала Х1 вЪка включительно, жи- 
тели нын®шней Росси производили постоянно торговлю съ 
прикасшйскими мусульманскими и огнепоклонническими 
владън1ями. 

2) Что въ то же время и столь же постоянно вели они 
ее съ побережными народами Балт!йскаго-Моря. 

— в Лезевель, вь Мапувшайие 4и шоуеп йе. Уо1. П, р. 108 и вх. 


6 = 


3) Что торговля эта была выгодна, какъ для тФхъ, 
такъ и для другихъ. 

4) Что шла она черезъ нынзшн1я губернии: Казанскую, 
Владим!рекую, Рязанскую, Тульскую, Смоленекую, Мин- 
скую, Могилевскую, Витебскую, Курляндшо и Лифлянд!ю; 
свверне: черезъ Ярославскую, Новгородекую, Петербург- 
скую и южную часть Великаго-Княжества Финляндекаго, 
или черезъ Тверскую, Пековекую и Эстляндю, то есть, 
сколько можно покуда видЪфть, водяными, единственно-воз- 
можными тогда, путями: по Волгв, ОкЪ, ДнЪпру, Запад- 
ной ДвинЪ, съ одной стороны; по Волгё, Шекен®, Выте- 
тр8, Свири, Нев®, черезъ озера: Блое, Онежекое и Ла- 
дожское — съ другой; и между этими двумя еще третьимъ 
середнимъ: по Волгё, Тверцё, Метз, Ильменю, Волхову и 
Ладожекому-Озеру, тд этотъ средн! путь соединялея съ 
сВвернымъ. 

5) Что, слфдовательно, выгодами этой торговли пользо- 
вались жители всфхъ теперешнихъ остзейскихъ, бвлорус- 
скихъ и многихъ велико-росс1йекихъ губернй. Ве он по- 
тому въ УШ, ГХ, Х и ХМ вфкахъ, населены были болъе 
или мензе людьми промышленными, стоявшими на такой 
степени гражданственности, какой, по естественному ходу 
вещей, надлежитъ ожидать отъ вшян!я торговли выгодной 
и продолжавшейся постоянно боле двухъсотъ лВтъ; людь- 
ми, которые, по-крайней-мёрв, не были дикарями, видали 
кое-что на своемъ вВку, имВли нЪкоторыя геограхическ!я 
и этнограхическя свзд®н1я. 

6) Что на пространств помянутыхъ туберн!й были го- 
рода, не въ смыел огороженныхъ, укрЗиленныхь м%етъ, 
а въ звачен!и торговыхъ поселенй, которыя пользовались 
изввстною безопасностно и въ которыхъ развиты были 

° первыя начала тражданскаго благоустройства. 

Т) Что къ востоку отъ Росеш обиталъ на Волгв народъ 
Буагаре, который также имЪлъ города, управлялся незави- 
симыми владфльцами, исповздываль Исламъ, биль свою 
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монету, находился въ постоянныхъ торговыхь сношеняхъ 
съ Саманидскими Владфнями, въ связяхъ съ главами Му- 
сульманскаго Востока, халигами багдадскими, и служилъ 
жителямъ Росси посредникомъ въ торговл съ Закаешй- 
скими Азмтцами. 

8) Что въ первой половинв ХТ ввка произошли как1е 
нибудь сильные перевороты, въ-слвдетые которыхъ тор- 
товля эта вдругь прекратилась, или измЪнилаеь въ осно- 
вашяхъ. Е 

Спрашиваемъ: разв перечисленные результаты, извле- 
ченные изъ совокупнаго изучешя монетъ и м8етностей на- 
ходокъ, равно-какъ и дальнЪйпие выводы изъ этихъ пер- 
выхъ результатовъ, сдфланные логически, на основани 
общихъ законовъ развит!я народовъ, можно оспаривать съ 
добросоввстностю? Смфю думать, что нЪтъ. А много-ли 
тажихъ неоспоримых данныхъ о временахъ’ отъ исхода 
УШ по ХТ вькъ представляют намъ друге, извЪстные 
доселВ источники нашей истори? Единственный туземный 
источникъ, лЪтопись приписываемая преподобному Нестору, 
принимая даже, что она дЪйствительно написана имъ въ 
томъ видЪ, въ какомъ дошла, до насъ, и писана въ первыхъ 
тодахъ ХИ вка, а не позже, получила слфдовательно су- 
ществоване черезъ 250 лвтъ послв древнзйшаго событ!я 
въ Росеш, о которомъ упоминаетъ хронологически, а это 
древнёйшее, которымъ начинается въ ней исторйя Рус- 
скаго СЬвера, по-крайней-мзрф полуввкомъ моложе тёхъ, 
о которыхъ узнаемъ изъ монетъ. При этомъ не худо при- 
помнить и то, что древнзйций списокъ помянутой лВто- 
писи, какой мы доселз имъемъ (пушкинск!Й или лавренть- 
евскйй), относится ко второй половин ХТУ вБка (1377 г.), 
писанъ слвдовательно черезъ пять 6в%к0в5 посл древнзй- 
шихъ событй, упоминаемыхъ лВтописью. Гд-же было л%- 
тописцу, монаху, сидя въ ЕКлевв, знать съ достовёрностью 
о томъ, что зв 250 лЪть дЬлалось въ Новзгородь и на 
Бъло-ОзерЪ? Источниками его, за исключешемъ визант!И- 
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окихъ, и пожалуй болгарскихъ хронограФовъ, могли быть 
лишь предане да песни историческ!я — «слова», а из- 
вбстно сколько въ источникахь этого рода къ дВйствитель- 
ности примфшивается вымыслу, какъ измзняются и преоб- 
разуются они въ устахъ народа, временемъ, однимъ вре- 
менемъ! Еще мензе достовьрны, въ-отношени къ нашей 
истори, саги исландек!я, которыя слагались часто Богъ- 
вЪсть вЪмъ, перелагаемы были въ прозу изъ пЪсенъ, и 
съ устъ передавались письменамъ черезъ несколько в%- 
ковъ по смерти творцовъ своихъ. Такъ, важнЪйшая для 
насъ изъ извзетныхъ доселв сатъ, Еймундова, преобрази- 
лась въ сату изъ пфсни, списана на бумагу въ ХШ, и 
имзется лишь въ рукописи ХТ“ вЪка. Извзстя о Росаи 
мусульманскихъ путешественников Х вЪка относятся только 
кЪ этому времени, а не восходятъ выше, къ тому же соб- 
раны ими не на мЪст$, и не отличаются ни подробностью, 
ни точностью. Н%»меце!е хроникеры почти вовее не упоми- 
наютъ объ насъ до ХТ вЪка; а визант!Йсв!е писатели на- 
чинаютъ знать о Руси тоже не равзе какъ съ половины 
ТХ вБка. Перебирая такимъ образомъ источники древнЪй- 
шей отечественной истори, я вовсе не им®ю въ виду уни- 
зить ихъ достоинство, чтобы возвысить этимъ цнность 
того который выводится на свЪтъ мною; я очень далекъ 
отъ ‘этой мысли: вс они болфе или менфе важны, всЪ, 
болфе или менфе, могутъ итти въ до, при возсоздани 
нашей древийшей истор1и, и мнот!е гораздо болЪе чъмъ мо- 
неты о которыхъ идетъ р®чь; цль моя въ этомъ случа — 
выказать превосходство свздЪн!, извлекаемыхъ изъ сего- 
послдняго источника, предпочтительно передъ другими Въ 
одномъ только отношен!и — въ - отношени ихъ 9067т06тр- 
ности, неоспоримости. А это достоинство такъ важно во- 
обще, и относительно древнЪйшей Русской Истори въ-0со- 
бенности, что нельзя не выставить его сколь можно релъ- 
еФн%е: разумъ человвческ!Й такъ склоненъ къ сомнЪнйо, 
что слыша дьйствительно правду, готовъ часто не взрить 
11° 
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ей и сомнёваться, потому только, что не знаетъ, каж 
дошла до него эта правда, хакимз образом» могла она дой- 
ти правдой, когда всякая правда обростаеть отъ времени 
ложью, столь же необходимо, какъ камень мхомъ. Итакъ, 
по степени достов®рности, свВденйя сообщаемыя монетами 
имЪютъ неоспоримое преимущество предъ сказанями за- 
имствуемыми изъ другихъ извЪетныхъЪ источниковъ, по- 
тому-что свидЪтели наши не старець Янъ, не наемные 
варяги Б!орнъ и Гарда-Кетилль съ товарищи, сгнивиие со 
всВми праправнучатами, а имЪются на лицо, и могутъ 
быть спрошены всякимъ, и отвЪтятъ ни болве, ни мене 
того сколько могли отвтить за тысячу лётъ назадъ. Им\- 
ютъ преимущество эти свёдён1я и потому еще, что восхо- 
дятъ въ древность, по-крайней-мзрв, на полвёка глубже, 
чЪмъ самыя рання сказан!я ВизантШцевъ и Несторовой 
Льтописи, не говоря уже о прочихъ. Стало-быть мы правы, 
полагая, что монеты о которыхъ идетъ рЪчь, могутъ слу- 
жить краеугольнымъ камнемъ древнзйшей Русской Истор1и. 

Далфе. Пусть данныя, сообщаемыя монетами, были-бы 
даже мелочны и не новы; все-бы онЪ имвли большую цвну 
по своей неоспоримой достовврности: по одному этому 
могли бы онф служить ойорою таткимъ сказанямъ лЪто- 
писей, сагъ и тому подобныхъ источниковъ. Знан!я наши 
не увеличились-бы ничёмъ новымъ, но мы узнали бы н»- 
\то несомнтнно достовърное, а въ настоящихъ обстоятель- 
ствахъ такое «нВчто» надлежитъ почитать большимъ пр1об- 
ратенемъ. Но заслуга нашихъ находокъ передъ исторею 
далеко не такъ ограничена: къ великому достоинству не- 
сЯинзнной достовврности своихъ показан! онЪ присоеди- 
няютъ еще и другя немаловажныя: новость и чцьнность. 
Обо многомъ изъ того, что повздали намъ находки, разв® 
знали мы изъ другихъ источниковъ? Развё лВтописи, саги, 
записки путешественниковъ и т. п. говорятъ о такой об- 
ширной и долговременной торговл, существоване какой 
въ Росси, съ исхода \Ш по начало ХТ столёт!я, откры- 
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лось изъ монетъ; о такихъ постоянныхъ связяхъ ея съ 
Востокомъ и Западомъ, въ течен!е болве двухъеотъ аЪтЪ, 
как!я предполагаетъ эта торговля? Разв8 Росе!я представ- 
тялась намъ въ этихъ тВтопиеяхь, сагахъ и запискахъ 
такою, какою должна быть по монетамъ? Развз заикнулся 
хоть одинъ извзстный источникъ о великомъ переворот®, 
велвдетве котораго около половины ХТ вВка пресеклась, 
или приняла другой видъ, торговля азйятская на востокВ 
и сБверь Европы? Ньтъ. Извветно было, правда, съ од- 
ной стороны изъ сагъ и сЪверныхъ лВтописцевъ, что %3- 
дили Норманны въ Гардарикъ и Б!армйю для торговли; 
известно было съ другой, изъ арабекихъ путешественни- 
ковъ и геограховъ, что купцы какого-то народа Русь, жив- 
шаго на остров, краснорояце и крайне неопрятные, пр!вз- 
жали въ Итиль къ Хазарамъ съ товарами, и что Булгаре 
торговали въ-молчанку съ Вису, въ землв мрака; да разв® 
это то же. что говорятъ находки? РазвЪ изъ этихъ откры- 
вочныхт, неточныхъ сказан1й можно было видзть всю зна- 
чительность, древность и обширность торговли русской, 
которыя открылись намъ изъ находокъ? Итакъ свздвыя, 
сообщаемыя находками, дожолняютз сказанйя другихъ ис- 
точниковъ фактами #0выми, о которыхъ источники эти не 
доставляютъ, большею частшо, никакого понят!я; мало 
того: освЪщая множество явленй въ истори отношенй 
жителей Росс]и къ Востоку и Западу, явлен!й темныхъ и 
непонятныхъ безъ этого свЪта, они, свёдЪня эти, д0йол- 
няютз часто отрывочныя и безсвязныя сказавя другихъ 
источниковъ самымъ важнымъ — смыслом и связью! 
Много-бы можно было перечислить въ тёхъ или дру- 
тихъ источникахъ разныхъ сказан!й, которыя обзясняются 
изъ свфдВн!Й доставляемыхъ находками, указать на мно- 
пя темныя явленя озаряюцйяся теперь этимъ новымъ 
подземным свётомъ, да это завело-бы насъ слишкомъ да- 
пеко: ограничимся немногими, первыми, как!я приходять 
на память. Посл того, что узнали мы изъ находокъ, намъ 
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понятно, на-прим®ръ, велфдетые чего, посреди непрохо- 
димыхъ лЪсовь и топкихъ болотъ Россш, преимуществен- 
но западной, могли возникнуть города, о которыхъ Несто- 
рова Льтопись упоминаетъ современно съ рожденемъ Руси: 
'Муромъ, Ростовъ, Б%лозерскъ, Новгородъ, Смоленскъ, Из- 
борекъ, Черниговъ, Любечъ, Овручъ, Коростенъ, Полоцкъ; 
почему новгородская сата о празвани Чудью и Славянами 
трехъ братьевъ Варяговъ, сага сохранившаяся въ л%то- 
писи Нестора, разсадила братьевъ въ Ладогв, БЪлозерскь 
и Изборск% 11; откуда проистекало благосостояне и бо- 
галство Трузо, Юлина, Висби и другихъ городовъ Славянъ 
прибалт!Искихъ — богатство, которому не могли надивиться 
западные лвтописцы; чЪмъ могла существовать торговля 
въ Барми; какъ могь св. Олафъ закупать для себя доро- 
г1я ткани въ Гольмгардв 18‘; какимъ путемь зашли въ 
Майнцъ саманидеке диргемы Насра сына Ахмедова, и * 
индйске товары, каковы перецъ, инбирь, гвоздика, нардъ 
и друге которые, въ концз ХП столвт!я, видьль тамъ съ 
удивленемъ испанск арабъ Абу-Бекръ Тортуши !°°; и 
какимъ образомъ могли имЪть арабсве географхы т свЪ- 
дня о торговыхъ городахъ Балтскаго-Моря, которыя у 
нихъ находимъ '8. Извьст!я этихъ геограховъ о торговл 
Руси въ Хазар!и '" получаютъ новый видъ и цъну; про- 
блематическое существован1е торговыхъ связей съ Славя- 
нами прибалт!Йскими становится несомнзннымъ; а съ- 
твмъ-вмЪств большое вЪроят1е получаетъ предположене, 
что въ числв Норманновъ, опустошавшихъ въ [Х вфв% бе- 
рега Фравщи, Иепанш и Азрики, были и жители Росси. 


183 Несторз, по кенигебергскому списку, стр. 16. 

4 Снорре Отуралезон. 1, 449, у Круза, въ Крит. розыск. стр. 123. 

165 ВЫепем ие ег тлегкууйт реп Мом» ешез АтаБегв виз дет ХТ анке- 
Вппегь @Ъег 416 5%а46 Мвуп2, Френа, въ Мёпошев Че 1’Аса@виие \рб- 
На 4ев зсйепсев @е ЗЕ-РёегаБоптв, 6-ше вомо. Уо, Ц, р, 87. 

196 Размусенз: Ое омепЫв соштаеге10. р. 46 её вед. 

167 Френа Тот-Еозвп’в пп@ апаегег АгаБег ВегеВие ПБег 416 Виввел 
В егег Хе. 5%.-Реетвбитв. 1823. 
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Такъ И набаантю находку (№ 69) очень можно считать 
однимъ изъ памятниковъ счастливаго разбоя какого-нибудь 
кривичекаго витязя, громившаго, въ числв другихь, испан- 
ск1я и аориканск!я владвня халиФовъ. 

Остановимся здёсь. Нельзя сказать, чтобы изъ раз- 
смотр®н1я находовъ мы вывели мало результатовъ; но то- 
ли еще, и съ тораздо-большею опредлительностью, можно 
было-бы вывести, если-бъ мы имвли ихъ болъе, и притомъ 
описанныхъ удоваетворительно; находокъ, о которыхъ.бы 
известно было, въ какомъ или близь какого урочища овЪ 
сдЪланы; найдены-ли монеты просто подъ землею, подъ кам- 
немъ, подъ деревомъ, или въ сосудз ит. п.; какимъ династямъ 
онЪ принадлежатъ, въ какихъ тородахъ и въ кавихъ годахъ 
биты, или; по-крайней-м5р%, къ какому году относится самая 
древняя, къ какому самая поздняя изъ нихъ, и между ка- 
кими годами бито большинство; относительно металла — 
золотыя он, серебряных, или мЪдныя; относительно вида — 
цвлыя или обломанныя, стертыя или хорошо сохранив- 
пИяся, ине носятъ-ли на себ какихъ особенныхъ анаковъ: 
дырочекъ, наскобленныхъ рунъ, и т. п. Если съ этими 
Восточными найдены вмЪстЪ какая-либо другн монеты 
иноземныя, на-пИимвръ византсвь! я, англосаксонскя ‘5, 


195 Виавит скл, англосаксонсяя и нёмецюя монеты, современный мно- 
гоупомянутымъ Восточнымъ, находатъ у насъ нер®дко въ значительном 
количеств, не только пмс1% съ поелЪдними, но и отдЪльно; первыя— наибо- 
дъе по Дьъару и даже до Волги (пемалое число ихъ найдено было близь 
Пскова. ИТодуаръ, Арегса заг 168 шопишев тгизвев. 1, 53); вторыя и третьи 
—чветио въ западныхь, преимущественно-же въ с®нерныхъ, замосковекихь, 
туберняхь; но объ этихъ находкахъ мы вовсе не имфем% точных св АНИ, 
в на худо-бы и на‹нихъ обратить внимаше: судя по аналойи, ближайшее 
изучен!е ихъ также могло-бы обогатить наеъ какими-нибудь немаловажными. 
результатами для древнейшей отечественной истори. Въ этомъ отношения 
иногаго можно ожидать вт-овобенности отъ англосакеонскихь: н®тъ соми%- 
ил, что праотцы наши были знакомы съ ними очень издавна, можеть-быть 
даже ранзе чфмъ съ Воеточными. Это убфжден!е основываю я на томт,, что 
древифИшее иноземное назвазйе звонкой монеты на Руси, встр®чающееся въ 
Несторовой Лфтопиеи, @сть англосвксонское ‘шелять, зеуШшр (Нестор 

- подъ 883 и 964 годами); вс®-ше народы, какъ доказывает сравнительная 
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надлежало-бы знать и объ нихъ тф-же самыя обстоятель- 
ства; а если вещи—то металлическ:я он, каменныя, или 
изъ другаго-какого матер1ала, ихъ назначене, Форму, взсъ 
ит. п. Изъ числа изьзстныхъ находокъ очень немног!я 
описаны съ такою точностью и подробностью. 

Наконецъ, независимо отъ недостаточности свЪдзн, 
которыя имземъ мы о большинств® извзстныхъ находокъ, 
я не могъ представить здёсь дЪла объ нихъ столь удовле- 
творительно, какъ-бы желалъ, и потому еще, что не имвлъ 
возможности прочитать многаго изъ писаннаго объ этомъ 
предмет въ Швещи и Гермаши, долженъ былъ пола- 
таться нерздко на чуж1я ссылки, не имфя средствъ пов%- 
рить ихъ. Во всякомъ случав, съ меня довольно и того, 
что я, первый изъ Русскихъ, обращаю вниман!е соотече- 
ственниковъ на этотъ новый источникъ нашей истори, и 
что способъ объяснять находки изъ нихъ же самихъ — ые 
былъ никЪмъ досель употребленъ, сколько я знаю. 

Тысячи находокъ должны были погибнуть неописанны- 
ми, безъ слЗда и памяти; но почва Росейи и при-Балтики 
не истощилась еще этими Восточными сокровищами: каж- 


дый тодъ почти открываются десятки новыхъ. Чвмъ жа- 
УТЕС ВЕРНОЕ ЗЕЕ ® 


Филозоя, крестять вещь тфмтъ именемъ, какимъ называлась она на язык® 
нацш, отъ которой они впервые узнали объ ней, или научились ея употреб- 
лено. Что ‹шелягъ» или «шлягъ» лфтопиеи означаеть «звонкую монету», 
а не м®ру хл®бную, не мВхъ, или иное-что, я нимало не сомн®ваюсь. (о- 
унЪваться въ этомъ можно было только покуда думали, что въ ТХ и Х в%- 
вахъ не было звонкой монеты въ Заднфировской Руси; теперь-ше, когда 
находками Восточйыхъ и другихъ монетъ неопровержимо доказано противное, 
объяснен!е этого слова въ лЪтописи не предстввляетъ боле прежнихь за- 
труднен!. Если ‹шодяги», которыми платили дань Вятичи и Радимичи, и 
не были монетою англосахеонскою, такъ могли быть аз1ятскими диргемами. 
Мое мнзне то, что ©4080 «шелягъ» означало англосаксонскую монету только, 
первоначально, впоса®детв!и-же значене его могло быть распространено 
вообще на металаичест!я деньги, какому-бы народу онф ни принадлежали, и 
квкое-бы имя ни носили въ своемь отечествв.—Любопытно было-бы также 
имЪть свъдвв я, чаходитт-ли далеко внутри Россш монеты гречесвя и рим- 
сви, отрывземыя ивогда, По словамъ Ледевеля, въ Литвз, Украйна и По- 
доли (Мипзтайчие Фа поуеп 4де, И, 77 и 80), 
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тьть о. невозвратимомъ, лучше стараться о сохранеши 
Того что еще можетъ найтись, и я льщу себя надеждою, 
что настоящее изсл®дован?е не останется безъ содЪйстия 
къ обращению большаго вниман!я на эти и друг!я находки 
древностей подобнаго рода, и спасетъ отъ огня хоть н8- 
которыя. Нос егаф ш уойз. Хорошо, если-бы со време- 
немъ онЪ привели къ какимъ-нибудь новымъ историче- 
скимъ открыт!ямъ, и къ скромному желанцо, теперь нами 
высказанному, можно было прибавить вм$ств съ Гора- 
щемъ: 


Апсыав айале 
01 шеН ов #асвге. 
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0 ДОСТОВЕРНОСТИ ЯРЛЫКОВЬ ДАННЫХ ХАНАМИ ЗОЛОТОЙ 
ОРДЫ РУССКОМУ ДУХОВЕВСТВУ *, 


Къ числу памятниковъ нашей истори, не разобранныхь 
еще и не объясненныхъь критически, но заклейменныхъ 
уже подложностно по однзмъ подозрёшямъ, принадлежать 
и льготныя или жалованныя грамоты данныя разнымъ 
митрополитамъ русскимъ четырьмя золото-ордынскими ха- 
нами и одною ханшею, и дошедиия до насъ подъ именемъ 
«ярлыковъ» , 

Только семь тажихъ ярлыковъ знаемъ мы, именно: 1) 
Оть хана Менту-Темира русскимъ митрополитамь безъ- 
именно и всЪмъ церковнымъ людямъ вообще; 2) отъ хана 
Узбека митрополиту Петру; 3) отъ ханши Тайдулы митро- 
политу Оеогносту; 4) отъ нея же митрополиту АлексЪю ; 
5) емуже отъ хана Бирдибека; 6) оть Тайдулы же ми- 
трополиту Тон или Ивану; 7)отъ хана Атюляка митропо- 
литу Михаилу. 

ВсЪ семь изданы впервые Новиковымъ въ его «Древ- 
ней Росс ской Виел!овикЪ», Москва. 1787. Т. 1\. бъ тЪхь 
поръ, кромв этихъ семи, другихъ такихъ ярлыковъ не было 
ни найдено, ни напечатано. Откуда и какъ добыль ихъ 
Новиковъ — неиавзстно, Изъ введешя и послЬсловя, со- 


* Изсаъдоване это напечатано ‚было впервые 0собою книгою, вышед- 
шею въ Москв®, въ 1842 году. Изд. 
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провождающихь эти акты въ его издан, должно заклю- 
чаль, что онъ извлекъ ихъ изъ ихъ какой-нибудь лвтописи 
доселв ненапечатанной. Во второй разъ ярлыки явились 
на свзть въ такъ-называемой «Суздальской Лтопией», 
изданной Н. Львовымъ въ С. Петербург въ 1792 году; 
но здЪсь помфщено ихъ только шесть. Четыре: Атюляковъ, 
Тайдулины Ивану и 9еогносту и Менгу - Темировъ — подъ 
1342, и два: Тайдулинъ’ Алексвю иему же Бирдибековъ — 
подъ 1357 годомъ (т. Ш, стр. 101 и 123). Третьяго изда- 
вя удостоились ярлыки въ «Собрави Государственныхъ 
Грамотъ и Договоровъ», во второмъ том котораго (Москва, 
1819. № 2, 7, 9, 10, 11, 12) напечатано ихъ также шесть: 
Менгу-Темировъ, Узбековъ, Тайдулины Оеогносту и Алек- 
сЪю, Бирдибековъ и Атюдяковъ. Печатали ихъ со еписковъ 
сихъ актовъ, хранящихся въ архивь Коллеги Иностран- 
ныхъ Двлъ. 

До Карамзина, сколько мн извЪстно, ярлыки эти не 
обратили на себя ни чьего вниманя; никто не пользовался 
ими какъ источниками для монгольскаго пер!ода нашей 
истори, никто не подвергаль ихъ изсяЪдован!ю, но за то 
никто и не подозрилъь ихъ достовзрности. Карамзинъ, также 
не употребивпий ярлыковъ въ дЪло, первый предположилъ 
относительно ихъ возможность подлога. Напечатавъ въ 245 
примвчани къ Г\ тому своей «Исторши» ярлыкъ' Узбека 
митрополиту Петру, какъ самъ говоритъ, изъ Ростовской 
Архивной Лтописи, онъ присовокупиль къ нему слВдующее 
замвчаше: «Несколько сихъ ярлыковъ истивныхъ или под- 
ложныхъ, напечатано въ Росойской Виемовикв, т. УТ. 
Во многихъ рукописныхъ означенъ надъ каждымъ ярлы- 
комъ годъ и ббльшею частйо несправедливо» (Ист. Гос. 
Росс. Изд. перв. Т. ТУ. Стр. 411). 

«Истинныхъ или подложныхъ» говоритъ Карамзинъ; 
стало-быть онъ не былъ увфренъ въ достовёрности ярлы- 
ковъ, Что-же дало незабвенному истор1ограФу поводъ усо- 
мниться въ ней и предположить подлогъ? Содержане ярлы- 
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ковъ или Форма? предположен1е что они не могли быть пи- 
саны въ Орд на русскомъ языкЪ, или что подлинники яр- 
лыковъ, монгольск!е, татарск!е или даже руссве, не дошли 
до нашего времени, и что мы имфемъ ярлыки только въ 
позднзйшихь спискахъ? Анахронизмы, наконець, о кото- 
рыхъ онъ упоминаетъ, или кавя-либо другя обстоятель- 
ства? Отввта на эти вопросы не находимь у Карамзина, 
и, судя по всему, должно полагать, что выраженное имъ 
‚сомнЪые не было плодомъ очень основательнаго изслёдо- 
ван!я. Какъ бы то ни было, впрочемъ, только твнь, набро- 
шенная Карамзинымъ на достовфрность этихъ актовъ, уда- 
тила отъ пользован1я ими послдовавшихъ за нимъ исто- 
риковъ и изслЪдователей нашихъ. Тавкъ Гатемейстеръ, ко- 
торый въ изелвдован!яхъ своихъ «О Финансахъ древней 
Россш» (Сиб. 1833), могъ бы почерпнуть изъ, ярлыковъ 
много новаго для объяснешя предмета своего въ-течеше 
монгольскаго пер1ода, не пользовался ими какъ бы слвдо- 
вало, на томъ основан!и, что «подлинность ярлыковъ еще 
оспаривается» (стр. 151). Даже т, которые и не выра- 
жали явно своей недовёрчивости, все-таки не пользовались 
ярлыками какъ бы исповздуя ее фасЦе; труда-же прояснить 
дВло никто на себя не бралъ, такъ что вопросъ о ярлы- 
кахъ остается досель въ такомъ же положении, въ какомъ 
оставилъ его Карамзинъ. Къ сказанному имъ прибавиль 
иЪсколько предпохожен!й только Полевой. Онъ думаетъ, что 
ярлыки дошли до наеъ въ перевод, то-есть первоначально 
не были писаны на русскомъ; что переводъ не совреме- 
ненъ подлинникамъ, а переведены вс они позже и въ одно 
время, вЪроятно по случаю какого-нибудь притФенен!я ду- 
ховенству (можетъ быть на соборЪ бывшемъ въ 1500 году 
при 1юаннё Ш, или на соборз 1580 года); что основаше 
ихъ истинно, но что въ новзйия времена они передвланы 
или, по крайней мЪрз, измвнены переводчиками и списы- 
вателями (Ист. Русскаго Народа, т. 1\. стр. 176—177). 

Иностранцы писавш!е объ истори Росси и Золотой- 
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Орды, Штраль и Гаммеръ, тоже не съумфли извлечь изъ 
этихъ драгоцзнныхЪъ актовъ болзе нашего. Первый, разби- 
рая источники церковной русской истори въ своихъ Веу- 
{таре мт гивывсВеп К иг'ерепреве ее (Нае, 1827), опре- 
дЪлиль ярлыкамъ видное мзсто между ними (1, 18-20); но 
въ свой бевсме№е 4ег Влвывсвеп Китеве (НаЙе, 1830), 
вместо того чтобы на дЪлЪ показать важность этого источ- 
ника, ограничился помфщенемъ въ переводв Узбекова яр- 
лыка митрополиту Петру. Второй и въ глаза не видалъ 
ярлыковъ, кромЪ одного, сейчасъ поименованнаго, да и 
тЪмъ не воспользовался ((евсаее 4ег Со14епеп Ног4е 
ш Е1рбевак, ав 18: 4ег Мопро!еп ш Виз ата. Резв. 
1840. в. 589). 

Вотъ кАкъ пользовались до сихъ поръ ярлыками, и что 
высказали объ нихъ — весьма немного и въ томъ, и въ 
пругомъ отношени. Между тзмъ акты эти заслуживали бы, 
по мнфн!ю нашему, несравненно большаго вниманя. Мы 
думаемъ, и со временемъ постараемся доказать на дЬль, 
что ярлыки суть одни изъ самыхъ замфчательныхь памят- 
никовъ нашей древности, замЪчательные не мензе чзмъ 
договоры Олега и Игоря съ восточно-римскими императо- 
рами, чвмъ договоры великихъ князей тверскихъ и москов- 
скихъ съ Новымъгородомъ, духовныя завфщан!я сихъ- по- 
слвднихъ, или как!е-либо друге акты изъ древняго пер!ода 
нашей истори. Они содержать въ себЪ много дратоцён- 
ныхъ историческихь Фактовъ и указан, которые, при 
умвньи пользоваться ими, и при знанши быта, обычаевъ 
и установлен!й монгольекихъ, могутъ объяснить многое въ 
истори двухсотлЪтняго рабства нашего подъ жельзнымъ 
хотя и хрупкимъ скиптромъ сихъ завоевателей; но такъ 
какъ степень довзренности къ этимъ Фактамъ и указатямъ 
зависитъ отъ степени доввренности къ подлинности актовъ, 
въ которыхъ они заключаются, то, прежде чъмъ присту- 
пать къ пользованию сими актами, состоящими подъ по- 
позрвнемъ въ подложности, должно подвергнуть ихъ изслв- 
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дованно и доказать ихъ достов®рность. Эту цфль и пред- 
положили мы себв въ настоящемъ разсуждени '. 


ь т. 
0 ярлыкахъ вообще. 


Начнемъ изслВдовал!я наши разсмотрьн1емъ происхож- 
девя и значентя слова «ярлывъ» — техническаго назван|я 
льготныхъ грамотъ о которыхъ идетъ рёчь. 

«Ярлыками» названы эти грамоты въ нихъ самихъ. Въ 
Менгу-Темировомъ находимъ: «Тако молвя ярлык» далъ». 
Вь Узбековомъ: ‹А кто нашъ ярлыке и налие слово пре- 
слушаетъ» ;далве: «Амы, потомужъ пути, твмижъ ярлыки 
жалуемъ»; далЪе: «Вся его люди... какъ ярлык» имЪетъ>, 
и ‹такъ ярлыкз данъ». Въ Тайдулиномъ Эеогносту: «Такъ 
молвя, 9еогноста Митрополита Царь пожаловалъ, со алою 
тамгою ярлык» даль». Въ Бирдибековомъ: «Такъ рекше 
и ярлыке со алою тамгою дали есмя». Въ Атюляковомъ; 
«Такъ рекше утвердихомъ, 60 алою тамгою ярлыке дали 
есмя». 

«Ярлыками» же называются онз и въ припискв, со- 
путетвующей имъ въ Новиковскомъ издаши: «Суть же и 
ини велицы ярльыцы преданы быша церкви Божей». И 
далфе: «Елико же обрзтохомъ во святвйшей Митропоши 
старыхъ Царей ярлыки, сихъ и написахомъ. Мнози же 


1 Для лености дзла мн® казалось не лишнимъ чтобы читатели, для по- 
върки изсл®дованаЙ моихь, могли имфть передь глазими и самые ярлыки, 
Я помфстилъ ихъ приложешемъ, перепечатавъ изъ «Виолоеики» съ сохра- 
ненемъ введешя и заключеня, которыя имъ тамъ вопутствуютъ. Къ Нови- 
ковекому издано, принятому за текстъ, присоединены вар!анты изъ Собра- 
ии Государетвенныхь Грамотъ и Ростовекой Латописи (по Карамвину), ль 
ифкоторыл влжнфйнЦя изу Суздальской. Я не могъ сохранить пунктуащи ни 
котораго изъ трехъ изданй, по причинамъ объясненнымъ ниже, въ глав 
шестой, и ввель свою, 
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_| суть... пные велицы ярлымы, но иныхь не возмогохомъ 
| превести». 

Въ самихъ же ярлыкахъ говорится, что акты одинако- 
зато съ ними содержанй я и названя даваемы были рус- 
скому духовенству въ разное время и отъ разныхъ хановъ. 
Такъвъ Менгу - Темировомъчитаемтъ : «ЧингЙ Царь, потомъ 
вто ни будетъ, дали есмя жалованныя грамоты Русскимъ 
Митрополитомъ и церковнымъ людемъ... и какъ первые 
Цари ихъ пожаловали, и мы, Богу моляея, и ихъ грамотъ 
не изыначивая, потомужъ жалуемъ». Въ Узбековомъ: «Да 
вси покаряются и повинуются Митрополиту... по, первымъ 
изначала закономъ ихъ, и первымъ грамотамъ нашимъ, 
первыхь Царей великихь грамотамъ и деотеремъ». Въ 
Бирдибековомъ: «Чингисъ Царь и первыи Цари, отцы 
наши, жаловали церковныхь людей... ярлыки подавали. И 
то уввдавши, вс иже по нихъ иные Цари ярлыки свои 
давали. И мы нынЪ, первыхъ ярлыков не изыначивая, и 
думавъ, по томужъ есмя Алекезя Митрополита пожаловали» . 
Въ Атюляковомъ: «Отъ первыхъ Царей, при Чингисъ Царь, 
и по немъ иные Цари, Азизъ и Бердебекъ, и ти жаловахи 
церковныхъ людей... да и по ихъ кто ни будетъ, вс® т, 
обыскавъ, ярлыки давали. И нынЪ мы, по первымъ ярлы- 
комз изыскавши, и удумавши, не изыначиваемъ первыхъ 
ярлыковз, потомужъ сего Митрополита Михаила пожаловали 
есмя». : . 

Итакъ, изъ семи ярлыковъ имЪющихся въ нашихъ ру- 
кахъ, равно кажъ и изъ всъхъ вышеприведенных изъ нихъ 
же мБетъ, должно заключать, что «ярлыками» назывались 
на Руси и въ самой ОрдЪ льготныя или жалованныя тра- 
моты, которыя ‘ордынсв!е ханы давали русскому духовен- 
ству. Что-жъ, справедливо это? Дъйствительно существовали 
въ ОрдЪь и Росси акты, которые носили такое назван!е и 
даны были ханами нашему духовенству? — Дйствительно; 
и акты этого названя даваемы были не только духовен- 
ству нашему, но и князьямъ (а можеть быть еще и ли- 
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цамъ другихъ сослов!). Это доказывается словами раз- 
ныхъ лтописей и современныхъ государственныхъ грамотъ 
и договоровъ, ` 

Иногда, преимущественно въ начал монгольекаго вла- 
дычества, когда Руссв!е были еще мало знакомы съ язы- 
комъ и обычаями своихъ повелителей, ярлыки ханск!е упо- 
минаются просто подъ именемъ «грамотъ царскихъ». Такъ 
въ «Волынской Лфтописи» говорится, что, когда около 
1255 г. Татаре пришли къ Кременцу, сидввш!й тамъ Ан- 
прей, королевичь венгерск!Й, сказалъ имъ: «Батыева зра- 
мота у мене есть» (Ист. Гос. Росе. изд. первое, т. Г\, 
прим. 102, стр. 319). Въ договорной грамот® великаго 
князя Ярослава Ярославича съ Новымъгородомъ, писанной 
около 1270 года, сказано: «А гости нашему гостити по 
Суждальской земль безъ рубежа, по Царев арамотиъ» 
(Собр. Гос. Грамотъ, т. 1. № 3, стр. 4) *. На оборот 
этой же грамоты приписано, что для того, чтобы посадить 
Ярослава, на престоль Новгородск!Й, прЕВзжали ‹отъ Мангу 
Темеря Царя послы Чевгу и Байши съ зрамотою». 

Поздн®е объ ярлыкахъ упоминается въ лВтописяхъ 
подъ ихъ собственнымъ назван!емъ. Въ «Троицкой» подъ 
1303 годомъ, при описан{и съёзда князей въ Переяславль, 
товорится, что «Ту чли грамоты Царевы, ярлыки» (Иет. 
Гос. Росс. Т. ГУ. прим. 191). Въ «Никоновской» подъ 
1351 годомъ находимъ: ‹Тогожъ лЪта Князь Васишю Ми- 
хаиловичу Тверскому пр!иде изъ Орды отъ Царя посолъ 
Ахматъ, и привезе ему ярлык» на его имя» (Ник. Лт. 
Т. Ш. стр. 198). Въ ней же, подъ 1362 годомъ— что къ 
В. К. Дмитр!ю Тоанновичу Донскому прибылъ во Владимръ 


# Объ этой «царевой грамотв» упоминается и во вс®хь послЪдующигь 
договорахъ Новагорода съ великими князьями Тверскими и Московскими: съ 
Михаиаомъ Яросдавичемъ—писанныхъ между 1305 и 1308 годами; съ Алек- 
сандромъ Михаиловичемъ—писаныомъ въ 1327 году, и съ Тоанномъ Васильеви- 
чемъ и сыномъ его Товнномъ Тоанновичемьъ—писанномъ въ 1471 году (Собр. 
Тос. Грамотъ, т. 1). 
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«посолъ изъ Мамаевы Орды отъ Царя Авдула съ ярлыки 
на великое княжен!е Володимерское» (114, Т. ТУ. стр. 4), 
и волёдъ за т№мъ: «Тогожь лёта Амуратъ Царь, братъ 
Хидырл, услышавъ, что оть Царя Авдула посолъ ходилъ 
съ ярлыки... отпусти князя Ивана на Русь, а съ нимъ 
посла своего Иляка съ 30 Татарины, съярлыки ко князю 
Дмитрию Константиновичу». Тамъ же, подъ 1364 годомъ: 
«Тогожъ лёта приде изъ Орды отъ Царя Озиза князь... 
а съ иимъ Царевъ посолъ, имя ему Урусъ Малды, и вы- 
несе ярлыки на княжен!е великое князю Дмитр1ю Констан- 
тиновичу Суздальскому» (114. Т. ГУ. стр. 9). Тамъ же, 
подъ 1370 годомъ, — что посолъ хансыЙ «посылаль къ 
великому князю Дмитрию Ивановичу, зовя его въ Володи- 
меръ къ ярлыку, и онъ отвфщалъь къ ярлыку не ду»... 
(1514. Т. ТУ. стр. 28). Тамъ же, еще нзсколько разъ подъ 
1381, 1400 и 1432 годами (Па. Т. ГУ. стр. 137, 296, и 
Т. У. стр. 111). Въ Суздальской, подъ 1375 годомъ: «То- 
тоже лЪта... нЪкомасъ пруиде посломъ изъ Орды съ Ацы- 
хожею... съ ярлыки ко князь Михаилу на великое кнаже- 
н1е» (Льтописець Русской. Сиб. 1792, часть П, стр. 151). 
Въ договорныхъ грамотахьъ Юр1я Дмитр!евича Галицкаго 
съ В. К. Васишемъ Васильевичемъ, писанныхъ въ 1433 
тоду, Юр! Дмитраевичь говоритъ: «А что есмь взялъ Ца. 
ревъ ярлык на Дмитровъ, и тоть ми ярлык тобЪ дати» 
(Собр. Гос. Грамотъ. Т. Г. № 49 и 50, стр. 100 и 102). 
Въ договорной грамот князл можайскаго Ивана Андреевича, 
съ В. В. Васишемь Васильевичемъ, писанной въ 1447 
году, помянутый князь можайскИй обязуется возвратить 
взятые имъ изъ казны великокняжеской «грамоты докон- 
чалные, и ярлыки, и деотери, и иные которые грамоты на- 
добные» (1014. № 66, стр. 148). О такихъ же ярлыкахъ, 
трамотахъ и деотеряхъ, хранившихся въ казнЪ великокня- 
жеской, упоминается еще и въ договорной записи Дмитр!я 
Юрьевича Шемяки и можайскаго князя Ивана Андреевича 
съ младшимъ братомъ посльдняго, княземь Михаиломъ 
12 
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Андреевичемъ, и СЪ княземъ боровскимъ Расимемъ Яро- 
славичемъ, писанной въ 1448 году (114. № 67, стр. 150); 
а въ договорныхъ грамотахъ князя суздальскаго Ивана 
Васильевича съ В. К. Васильемъ Васильевичемьъ, писан- 
ныхъ около 1451 года, князь суздальск!й говоритъ: ‹А што 
будетъ у мене ярлыков» старыхъ на Суждаль и на Новго- 
родъ на Нижней, и на Городець, и на все на Новугородское 
Княженье, и мн, Господине, князю Ивану, тв ярлыки всЪ 
отдати тебъ Великому Князю и твоимъ дзтемъ безхит- 
‚ростно. А новыхъ ми ярлыков не имати; а хотя, Госпо- 
дине, который Царь ярлыки свои мнЪ каковы дастъ на 
Новгородъ и на Суждаль, или ко мн пришлетъ, и мн и 
ТВ ярлыки всВ отдати тобз Великому Князю и твоимъ 
пВтемъ по крестному целованью, а у собе мнЪ ихъ не дер- 
жати» (1514. № 80 и 81, стр. 186 и 188). 

А вотъ мёста изъ лЪтописей, которыми подтверждается 
получене ярлыковъ отъ хановъ и духовенствомъ нащимъ. 
Въ Ростовской, подъ 1213 годомъ, когда повествуется о 
хождени въ Орду митрополита Петра съ В. К. Михаиломъ 
Ярославичемъ, сказано между прочимъ: «Милостно Бозею 
Петръ , Митрополитъ въ Ордз у Царя былъ въ чести ве- 
лицЪй и отпущенъ бысть вскорв съ управою и съ ярлыки 
и съ деотери» (Ист. Гос. Росс. Т. Г\. пр. 245). Подъ 
тЪмъ же годомъ въ Никоновской: «И вси прихождаху во 
Орду, того ради понеже тогда во Орд и ярлыки имаху, 
коиждо на свое имя, и князи, и епискупы» (Н. Л. т. 1. 
стр. 108). И въ той же льтописи, подъ 1341 годомъ: «Того 
же льта пршде изъ Орды отъ Царя Чанибека митрополитъ 
ОЭеогноетъ, ходилъ 09 причтв церковномъ, имаше бо и ми- 
трополитъь и епискупъ ерлыки на своя причты церковныя 
отъ Царей Ординскихъ» (114. Т. Ш, стр. 179). 

Въ томъ, что слово ярлыкъ, какъ назван!е извЪстнаго 
намъ рода жалованнымь грамотамъ, перешло въ Россю 
изъ Орды, и употреблялось тамъ въ такомъ же смысль, 
нвтЪъ также ни малВйшаго сомнзн!я. Олово это принадле- 


—179— 
житъ первоначально языку Монголовъ, которыми произно- 
сится дзарлика, и значитъ: «слово старшаго къ младшему», 
а потомъ вообще ‹повелфн!е», «приказане» (Монгольская 
Христомал1я О. Ковалевскато. Казань, 1836, стр. 248) °. 
Отъ существительнаго дзарликз проивошелъ, на томъ 
же языкв, глатоль 0зарликлау, «приказывать», «по- 
велжвать». Встарину слогъ 0за въ словф дзарлик» и пру- 
тихъ произносимъ былъ Монголами, а можеть быть н%ко- 
торою частйо народа произносится и нынв, какъ я; тюрк- 
ске народы ня заимствовавъ это слово у Монголовъ съ его 
древнимъ произношешемъ в стали произносить это л иногда 
какъ е, причемъ окончан1е их измЪнили въ ыхкё или 55 и: 
Таквимъ образомъ явилась у нихъ та Форма этого слова въ 
которой перешло оно и въ нашъ языкъ. Изъ существитель- 
наго пртыкъ, ярлыгъ, ерлыкъ, ерлыгъ, Джагатайсь!е Турки 
также сдВлали глаголъ — 9 ярлымакз, имвющИЙ одинакое 
значеше съ монгольскимъ дзарлижлаху". Кром тюркскихъ и 


3 Въ Монгольскомъ Словарв Я. Шмидта (Спб. 1834. ‘стр. 298) дзарликъ 
переведено тажъ: «слово знатныхь особъ», «приказанез. 

4 Тюрискими народами, по примАру новъйшихь оренталистовъ, назы- 
ваемъ мы вов народы говоряц{е далектами одного и того же первоначиль- 
наго нзыка Тюркскаго ая, совы щая одинаково подъ этимъ назван!емъ 
кахъ Татаръ Сибирекихь, Уральскихь, Водиснихь, Крымекихь и Запав- 
хазскихь, такъ и Османлы, Тюркменовъ, Узбеновъ, Туркистанцевъ, Каргизъ- 
Казаковъ и друме одноплеменные и одноязычные съ этими народы и по- 
коня. 

5 Можетъ быть, вирочемъ, что въ тюркскихъ языкахъ слово ярлык 
столь же древние какъ и въ монгольскомъ, и принадлежитт обоимт одинаково" 
Взаимныя отношеня этихъ двухъ взтвей одного ствола еще вовсе не ивсл%- 
дованы, потому часто случается что не знаешь какому языку въ собетвен- 
ность отнести то или другое слово, ветр®чаемое равно въ обоихъ; въ кото- 
ромъ признать его кореннымъ, въ которохъ запмствованнымт. Тоховы слова: 
ала, аймакъ, ареланъ, базадыть, темри, улусь, черикъ, анъ, лту и мно- 
жество другихъ. 

в (Слово это пишется въ тюркснихь языкахъ разнымъ образомъ. 


Встрачаемъ его въ оормахъ: &л а ее [© в» В и 9 


7 То-евть «пригазывать», но употребляющуйся и въ значени «говорить» 
когда рЪчь пдетъ о важных особохъ, точно такъ же какъ и дзарликлату 
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русскаго, слово ярлык, во время блестящаго перода вла- 
дычества Монголовъ, перешло ивъ языки иныхъ подвласт- 
ныхъ имъ народовъ, въ персидсвЙ, арабсв!Й, сир ск, 
армянсый, а можеть быть еще и въ нЪ которые друге 
(СоПесвов Огеше. НАвюте 4ез Мопроз 4е 1а Регве. 
Уа. 1, р. 179—180) 8. Въ нашемъ языкв слово это поте- 
ряло въ посльдств!и времени настоящее значене, и вм%- 
сто’ его приняло совершенно иное, стало означать то, что 
по-еранцуаеки называется 6Ндиейе; но во всфхъ вышеис- 
численныхъ оно постоянно сохраняло то значен!е, съ кото- 
рымъ перешло въ нихъ первоначально. Значен1е это впро- 
чемъ было уже не коренное, въ какомъ находимъ мы его 
доселв въ монгольскомъ, т. е. «словеснато приказа», & 
второстепенное, именно «письменный приказъ», «указъ», 
Слово ярлыкъ приняло его въ тюркскихъ языкахъ во время 
Чинкгиса и первыхъ его преемниковъ °. Тогда всякая бу- 
мага, получавшая существоване въ монгольсвихъ ванце- 
лярйяхъ, и исходившая отъ высочайшей власти — былъ ли 
это указъ, приказъ, дипломъ, паспортъ, прокламацщя, гра- 
мота, дарственная или охранная, письмо или инаго рода 
писанье — получала одинаковое назван1е ярлыка, «повелЪ- 
и», «приказашя». Другато назвашя государственным 


Монголовъ, < буюрмекъ Турокъ, и ол фермуденъ Пераянъ; ко- 
торые глаголы значатъ въ одно времл и «приказывать», и «говорить», 

$ На-примъръ мапджуйск!, гиндустани, грузинсы!В. Аравитяне изъ един- 
ственного ярлыкъ образовали, въ духЪ языка своего, множественное =!» 
лрадыкз, по Форм® А=Ы, и вта горна множественнаго вошла въ употреб- 
леше и у Пераянъ. 

° Если не им®ло его уже прежде того въ язык Уйгуровъ, тюркскаго 
народа славившагося по Средней Аз1и знавемъ письменнаго искусства еще 
за долго до Чинкгиса, и имввшаго свою азбуку, передъланную изъ сир!снаго 
Эстрангело, которую азбуку заимствовали у нихъ и Монголы. Сы, Абель- 
Ремюза: ВеснегсВез виг 1ез |априез фат(агев, Рама, 1820; Клапрота АБВапа- 
ол перег 46 Бргаске па ЭсЬгИ 4ег О1ритеп, въ Уегхе!сВтавв ег св те- 
э всей ип@ пзапавсьИвсвеп ВисВег ипа Напавег Йен авг КбиЕ1. ВЪНоек 
эл ВегН а. Раг!в, 1822. Го|Но. 
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бумагамъ разнаго рода не было; ярлыкъ вмёщалъ въ себ% 
вс виды ихъ, такъ же какъ нЪкогда унасъ «грамота». Если 
станемъ отыскивать причину этому, мы найдемъ ее отча- 
сти въ бвдноети кочевыхъ языковъ, не имфющихъ еловъ 
для выражен!я канцелярско-юридическихъ понят, разви- 
вающихея у народовъ осфдлыхъ боле образованныхъ, и 
потому необходимо принужденныхъь довольствоваться для 
выражен1я видовыхъ понят употреблен!емъ одного родо- 
ваго; но еще болве наЙдемъ ее въ томъ высокомъ мнён!и, 
какое имЪли о своей власти монгольске хатаны или 
императоры, мнёнш заимствованномь ими у Китай-, 
цевъ, которые искони служили кочевымъ сосвдямъ своимъ 
образцомъ во всемъ, что касалось до государственнаго или 
придворнаго устройства и удобствъ жизни '°. Подобно им- 


10 Китайске историки пишутъ, что еще ча два в®ка до Р. Х. при хуни- 
скомъ владвтел® Модо-Шаньюв, Монголы заимствовали у Китайцевь ихъ 
т1ероглиоическое письмо и переняли мнойя обыкновешя (Записки о Мон- 
толи 0. Такикеа. Сиб. 1878, Т. Т. стр, 201 и 212), Во время владычества 
домовъ киданьскаго и нючжискаго въ Х, ХГи ХИ вфкЪ, монгольская обра- 
‘зованность совершенно облеклась въ стВенительныя ормы китайской цере- 
мошальности, какт „повтореше того же видимъ нынв из Манджуяхъ. По раз- 
„рушени Нюджискаго Царства оружемъ Чинкгиса, и расширенфи влади и 
могущества сого-поелфднято на ечеть Китаи, много китайскаго перешло 
‘также н къ сввернымъ Монголанъ, и заимствованя становились тЪыъ много- 
численнве, чвмъ бодфе проникались китвизмомъ преемники Чилкгиса, влё- 
ствовави!е въ Великой-Орд®. Мног!я аванш, должности, обряды и принад- 
длежности ихъ, ноторыл встрёчаемъ у Монгозовъ, ведутъ пронсхождене изъ 
«Срединной Имперш». Даже наружная Форма и стиль въ произведеняхъ 
монгольскихь канцеляр!Н рабски скопированы были съ китайскихъ. Такъ 
отъ Рашидъ-уд-Дина узнаёмъ, что уже при Угедев былъ особенный чинов- 
никъ, обязанный записывать ежедневно замзчательныя слова его, и что 
такой же былъ и при брать его Джагатав (д’Охеона Е юге @ез Мопбойв. 
Та Науе. 1834. Уо1. И. р. 189 и 499). Это древйй китайскВ обычай, кото- 
рый паходимъ впрочемъ и въ царств® Ахеменидовъ. Манту, по прим®ру Ки- 
тайцевъ, покойнаго отца своего Тули произвелъ въ императоры, и далъ ему 
почетное прозване въ храм предкамъ (Гань-Му, въ Истор1и перв. четырехъ 
ханов изъ дома Чинкгисова. Пер. съ китайск. О, Гакинеа. Спб. 1829. стр. 
`309); в Хубилай былъ уше совершеннымъ кятайцемъ по понятямъ, по при- 
вычкамъ, по образу жизни. — Зодотыя и серебряных блихи, бывиця въ 
Употреблени у МонтоловЪ, и извфетныя подъ именемтъ ваше, о> >, самым 
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пералорамъ, велиые ханы монгольске именовали себв «сы- 
нами Неба», и на землв никого не признавали себ рав- 
нымъ. Весь шаръ земной считали они своимъ законнымъ 
владьнемъ, вофхъ государей и вез народы—рабами своими, 
всякое сопротивлен1е своей власти—бунтомъ, заслуживаю- 
щимъ жестокаго наказан!я ''. Отсюда ясно почему каждое 
слово ихъ къ другому, изустно или письменно сообщаемое, 
было необходимо «словомъ старшаго къ младшему, «пове- 
лен1емъ», «‹приказашемъ». 


назвашемъ обнаруживиоть китаНекое происхожден!е свое. Это китайское 
паш съ прибавдошемъ частицы %зы (Сенъ-Мартена Мётоез виг Г/Атше- 


Че. Рах1в. 1819. уо]. П. р.281). Ту, & родъ внамени изъ древка съ при- 


вязаннымъ къ нему буйводовымъ или лошадинымъ хвостомъ, издревле при- 
нятаго Монголами, есть тоже китайское тау или ту (Абель-Ремюза: Ве- 
СВегспез впг 1ев 1апецез {агбагез. уо]. |. р. 303). По еловамъ Марка Поло, 
важн®Нийе придворные саловники жгли въ новый годъ ладонъ на жертвен- 
ник, поставленномъ посреди двора передъ картиною, на которой написано 
было имя императора Хубилая (книга П, глава ХП). Не пметъ ди эта ки- 
тайская церемошя чего нибудь общаго съ поклоненемъ басмъ, о которомъ 
товорятъ наши аЪтописи? 

11 «Сынъ Неба», тянь-изы, китайск:й титуль императора, католическе 
мисс1онеры ХШ вЪка, Вздивице въ АзНо, переводили всегда ЯНаз Пей, «сынъ 
Бога», потому, что какъ на китаНскомт слово зтянь, такъ и на монгольскомъ 
слово тени, означаегь выЪстВ и ‹небо», и «божество». Такъ Плано Еар- 
пини говоритъ: Грзе (бпрегафог) дподие я1отабиг зе евзе ЯНиш Ге, ` ведие 
в1с а5 ВошНырив ареПат. Онъ же въ другомъ мЪст%; Талцае уего пар1е(а 8 
её аггобапае випё (Тагбаг!) пё Роп!пита виа ОВаш М Ое! арреПеп- 
её 1рзшш 1960 Ге! вирег {еггала уепегап(ев айогепи.... пали её Зрве Сваш ве 
ЯНота Ое! арреПай, еЁ 31 Мех! ви!з ваЪ Вос поште шапдаё оши ив. По 
его же сховамъ, на печати императора Куюха написано было: «Богъ въ неё 
бесахъ, в Куюкъ-ханъ на земли. Силою Божею печать повелителя везхъ 
хюдей> (Собр. Путешестый къ Татарамъ, изд. Языковымъ. Сиб. 1825. стр, 
44 и 104). Мат всей Ше (рара) дпой СВата в Те! Ни? говорилъ воевода 
Байдиу-Нолнъ монзху Аецелину, когда тотъ разсказывалъ ему, что Папа 
выше всёхъ людей (14. стр. 222), Такимъ же образомъ‘выражается армян- 
сы льтописець Ваграмъ о воцарен1и Мангу, говоря, что онъ провозгаа- 
‚шенъ былъ «сыномъ Бога въ небесахъ» (УаЪгала’в СЬгоп1е ог Ве Атгше- 
тв Емейот ш СОШав дате (Ве Ыше оё Ве Сгавайев, (гапз] йе бош 
Агшепап Бу СВ. Мепшали, Гоп4. 1831. р. 49). Ярлыкъ, присланный отъ 
Чинкгисъ-хана Байджу-Нояну, и сохраниви!Ися для насъ въ варварскомъ лв- 
тинспомъ перевод, Татаре, по сдовамь Асцёлина, называли ИИегае Ге}. 
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| Потомки Чинкгиса основави!е себ независимыя вла- 
’ дъшя въ Аз и Восточной Европ, и преемники ихъ на- 
слЪдовави!е эти владъня, не могли, разумфется, имЪть 
тьхъ ше понят о своей власти, какъ велик!е хаганы; 
тЬмъ не мене слово ярлыкъ оставалось въ ихъ кочевыхъ 
и осЪдлыхъ канцеляр!яхь общимъ наименован!емъ всякаго 
рода и содержан!я бумагамъ изъ нихъ выходившимъ, неза- 
висимо отъ того, что для разныхъ видовъ ихъ заимство- 
ваны были со-временемъ, особенно въ царств® Гулагидовъ, 
пругя назван!я изъ арабскаго и персидекато языковъ, 
какъ на-примръ 3] »/› иерване и <» бератвз . Крымеще 
Гиреи, какъ положительно извзстно, сохранили ярлыку 


Это — китайское выражен!е: «небесных писан!я», хоторымъ дВйствительно 
означалются въ Кита® повел я ийператора. Эта грамота или ярлыхъ мо- 
жетъ служить однимъ изъ лучшихъ образчиковъ какого мня былъ о себ» 
Чинкгисъ, или какое хотвль внушить онъ о себв другимъ. Вотъ его же 
прокламащя къ жителямъ Нишабура: «Начальники, люди именитые и народъ! 
Знайте, что Богъ дать мн власть надъ м!ромъ отъ Востока до Запада. 
Ето покоритея, будетъ пощаженЪ; но горе тамъ, кто станетъ противиться: 
они будуть набиты съ шенами, дВтьми и домочадцами» (Рашидъ-уд-Динъ, въ 
Н1в%. 4ез Мопро1в д’Охсона, у01. Г. р. 249). Преемники Чинкгись были р®- 
шительно убъждены, что Небо опредзлило имъ быть властителими цзлаго 
эйра. Это говорили они и писали всвыъ и каждому. Отъ того и происходило, 
что въ начёлв своихъ завоевав, Монголы, отправляясь зойною на какой- 
либо народъ, требовали отъ него покорности себЪ какъ должнаго, и на со- 
противлен!е оружно своему смотр®хи какъ на дерзостное сопротивлен!е вол% 
Неба, вызывавшее со стороны ихъ, канъ оруд И этой воли, истреблеше ви- 
новныхъ. Когда-же влод®тель, которато Монголы призывали къ тягостной 
покорности, р®шалея покориться и сдЪдаться ихъ вассалом, онъ долженъ 
былъ непремфнно ®хать къ императору для засвидтельствовани ему своего 
подданства. Такъ, послв того какъ В. К. Ярославъ Всеволодовичь торже- 
ственно призналъ надъ собою власть МонголовЪ въ орд® Батыя, Батый по- 
слалъ его на поклонене къ «Кановичемъ», какъ говорятъ паши д%тоциси, 
то есть, къ великому казну или хагану. 

12 Но иу Гудагидовъ жалованных грамоты, дипломы и паспорты всегда 
сохраняли назваше нрлыка. Изв®стительное письхо къ султану египетскому 
Келауну о восшествйи своем на престодль, султан» Ахмедъ назывветь ярлы- 
комъ (огйге, огдоппапее). Письмо это, въ оранцузскомт перевод%, можно 
видЪть у д’Охоона въ его Н1в. 4ез. Мопро!в, %01. Ш, р. 563. См, еще тамъ 


ще, у01. ТУ, р. 410—114 и Абель-Ремюза; Мёшотев виг 1ез тезЫопа рой- 
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эту обширность значеня до послвднихь временъ сво- 
его существовая. Вотъ доказательства: Договоръ евой съ 
В. К. Тоанномъ Васильевичемъ, писанный въ 1474 году. 
Менгли-Гирей называетъ «лрлыкомъ»; «Какъ писано въ семъ 
ярлыит» (Ист. Гос. Росс. Т. УТ, пр. 124, стр. 378); а 
велик! князь, въ наставленяхь послу Старкову, называетъ 
тотъ же договоръ «шертнымъ прлыкомъ>. Письма разнато 
содержаня отъ Менгли-Гирея къ королямъ польскимъ, 
Александру и Сигизмунду 1, и къ воевод молдавекому 
Богдану, равно какъ и жалованная грамота отъ Менгли- 
Гирея Сигизмунду Т, писанныя въ 913 г. гиджры (1506 
по Р.Х.), называются ярлыками (иногда «листами» ), какъ 
въ нихъ самихъ, такь и тогда, когда о нихъ упоминаетсл 
въ другихъ актахъ (Сборникъ Князя Оболенскаго. Москва. 
1839. № Г). Ярлыкомъ величаетъ помянутый Сигизмундъ 
“даже письмо полученное имъ отъ хана казанскаго Мат- 
метъ-Аминя (114. стр. 43). Льготная грамота, данная въ 
1550 году ханомъ Сахибъ-Гиреемъ нЪкоторому Шагану 
Чагар!ару, зоветъ себя ярлыкомъ (Журналь Министерства 
Народн. Просв. на 1836 г., книжка третья). Наконецъ я 
самъ имфлтъь въ рукахъ болзе десяти подлинныхъ татар- 
скихъ грамотъ различнаго содержа я и разныхъ крым- 
скихъ хановЪъ, съ начала Х\У[ по конецъ прошедшаго сто- 
лъшя, которыя вс одинаково носятъ титулъ ярлыковъ !3. 

То же, что у Гиреевъ въ Крыму, быдо, должно пола- 
лагать, и у Джучидовь въ Золотой-ОрдЪ, менЪе подвер- 
женной персо-арабскому вллян!ю чЪмъ ханство Гулагидовъ 
въ Пере или Джаталаидовъ въ Мавераннагр$. Положе- 
не это подтверждается всЪми известными доселв, издан- 
ными въ подлинник или переводв, актами золото-ордын- 


ще» @ез рглеез ОвтёЙет8 ауес @ез етарёгеигв шопро]з. Рав. 1824, р. 96). 
Манлоесть свой о томъ же къ народу преемникъ Ахмеда Аргунъ-Ханъ вели- 
чветъ т®мъ же именемъ (Абель Резлоза. 1. в. р. 97.) 

13 Ярлыки эти; въ Час-вцаПе, подлинникв и переводф, изданы будуть 
въ звпискахьъ Одесскаго Общества Истор!и и Древностев. 
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скихъ канцеляр!И. Договоры, заключенные Венец1янами съ 
Джанибекомь въ 1347, и съ Бирдибекомъ въ 1358 году, 
названы въ нихъ «соштапдалтетио», т. е, ярлыками (см. 
ихьъ въ Гаммеровой Сезос№е 4. бо]4. Ногае, з. 517—522). 
Тарханная грамота Кутлукъ-Тимура, данная имъ въ 1397 
тоду нвкоему Мохаммедъ-Бею съ сыновьями, объявляетъ 


себъ ярлыкомъ: см + АЕ Л КЕ су, Алтунз 
нилианлык аль тамалыкь ярлыкз бирильди, «данъ сей яр- 
лыкъ за золотымъ вензелемъ, за алою тамгою» (Мшез 4е 
’Отеше. Уо1. УТ, р. 359). Льготная грамота Тохтамыша, 
данная имъ въ 1382 году Бику Хаджи съ племенемъ, назы- 
ваетъ себя ярлыкомъ (Журналь Министерства Нар. Просв. 
на 1840 тодъ, книжка осьмая). Письмо свое къ Ягайлв, 
писанное въ 1392 году, Тохтамышь величаеть тзмъ же 
назвашемъ *. Такъ же называеть и Едигей письмо свое 
къ В. К. Васимю Дмитр!евичу, писанное въ 1409 году 
(Собр. Гос. Грамотъ. Т. Г. № 15, стр. 16). Ярлыками же, 
наконецъ, именуются жалованныя грамоты Тохтамыша и 
другихъ золото-ордынекихъ хановъ королямъ пПолЬСкимъЪ и 
великимъ князьямъ литовскимъ, какъ въ письмахъ Менгли- 
Гирея къ Сигизмунду 1, такъь и въ отвётахъ ему сего-по- 
слЪдняго, имввшихъ место въ 1506 году (Сборникъ Князя 
Оболенскаго, № Т, стр. 45, 84 и 89). 

И мало того, что «ярлыкъ» было общимъ наименова- 
н1емъ всякаго рода буматамъ, исходившимъ отъ хановъ та- 
тарекихъ: на Руси и въ Литвз привыкли къ нему до того, 
что стали звать ярлыками даже письма и грамоты рус- 
скихъ и зитовскихъ владвтелей къ ханамъ, Такъ въ Нико- 


14 О существованы этого важнаго документа и содершанш его публика 
знаетъ доселф только изъ Гаммеровой @езеШеь(е 4. 9014. Ног4е, и только 
то, что онъ написалъ объ немъ (стр. 355). Еас-впаЙе этого письма уйгур- 
скими буквами, съ татарскою транскришею, современнымъ 6®лорусскимъ 
переводомъ, и переводомъ и объясненшями н®еколькихь нашихъ орентали- 
стовъ, явится вскор® нё свфтъ въ драгоцвнномъ «Сборник» Князя М. А. 
Ободенскаго. 


— 186 — 


новской Летописи, подъ 1379 тодомъ, читаемъ: «Олегъ Ря- 
занск!Й посла посла своего къ Царю Мамаю и ярлыки свои 
написа къ нему сице:» (Ник. Лт. Т. ТУ, стр. 90). Такъ 
ярлыкомъ же названо письмо короля Сигизмунда 1 къ халу 
Менгли-Гирею въ «Посольской Книгв Великаго Княжества 
Литовскаго» (Сборникъ Князя Оболенскаго, № Т, стр. 82). 
' Посл всего сказаннаго не остается, надвюсь, ни ма- 
лЪЙйшаго сомн®н]я, что въ Золотой-Ордь существовали ак- 
ты носивийе назван!е «ярлыковъ», и что ханы ея давали 
таковые князьямъ нашимъ и духовенству. Теперь спраши- 
вается: семь ярлыковъ на русскомъ язык, дошедийе до 
нашего времени, и находимые въ разныхъ лЪтопислхЪ и 
сборникахъ *°, истинны или подложны? 

Разсмотримъ сначала содержан{е и Форму этихъ лрлы- 
ковъ, поищемъ: не представляетъ ли то или другое какихтъ 
нибудь обстоятельствъ, которыя. подтвердили бы ихъ до- 
СтовЪрность, или обнаружили въ нихъ подлогь; а тамъ 
разслвдуемъ, съ тою же цзлио, лица дававиия и получавиия 
ихъ, мЪето, время и поводъ ихь дачи, языкъ этихъ ак- 
товъ и, наконець, кАкъь могли сохраниться они до нашего 
времени, и въ какомъ видЪ сохранились. 


И. 
Содержане ярлыковъ 


Ярлыки, за исключенемъ Тайдулинаго АлексЪю, кото- 
рый есть не что иное какъ подорожная на случай отправле- 


15 Въ Суздальской, въ Ростовской, въ неизвьетной, откуда извлек, ихъ 
Новиковъ, и должно быть еще въ разныхъ другихъ. Караизинъ говорить; 
«во многихъ рукописныхъ ярлыкахъ означенъ годъ»; стало-быть онъ има 
въ рухахь како нибудь списки ихъ. При издыйш Со®Некаго Временника, 
`П. Строевъ пользовался однимъ сборникомъ изъ библотеки Воскресенскаго 
'Монветыри, въ которомъ сборник» между прочимъ помфщены и «лрлыки 
(числомъ 5) иже ©уть давали Цари Ординсве Митроподитамь Клевскимъ 
всея Руси на церковные домы и на люди» (Софек!Н Врененникь. Москва. 
1820, Т. 1. етр ХХУП). 
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нш его въ Константинополь, всЪ одинаковато содержаня, 
Во везхъ даются нашему духовенству разныя права и 
преимущества; освобождается оно отъ платежа всякаго 
рода пошлинъ, даней и повинностей; митрополитамъ предо- 
ставляется право суда и расправы надф веёмъ духовен- 
ствомъ и подвёдомственными ему людьми, равно какъ и 
распоряжен1я всякаго рода церковнымъ и монастырскимъ 
имуществомъ; Татарамъ предписывается величайшее ува- 
жен!е къ нашей религ! и, за хулу на которую, такъ же какъ 
и за нарушен1е всфхъ вышеозначенныхь преимуществъ, 
опредвллетсл наказан!емъ не менфе какъ смертная казнь. 
И за всв эти преимущества, даруемыя духовенству, ханы 
просятъ у него только молитвъ за себя и благоденстые 
своего рода и племени. 

Спрашивается: сообразное ли съ чБмъ это дёло, чтобы 
властители Золотой-Орды, исповздывавиие Исламизмъ, по- 
кровительствовали духовенству враждебнаго Исламизму 
христанскаго исповздан!я въ такой мБрЪ, что дЪлались 
почти отступниками отъ своей вЪры, и все это не только 
безъ выгоды для себя, но съ ущербомъ для собственной 
казны, и того, что называется гордост!ю народной? Чтобы 
они давали христ!анскому духовенству тая преимущества, 
и оказывали такое уважен1е къ христ1анской религ!и, тогда 
какъ ихъ, мусульманскал, предписываетъ величайшую нетер- 
пимость и презрзые къ иновёрцамъ; тогда какъ извЪстно 
кавя притвеневя терпзли Христ!ане и какому униженю 
подвергались они въ Азш вездЪ, гдф находились подъ вла- 
стю Магометанъ; тогда какъ историки разсказываютъ, что 
тосудари, которымъ приписываются ярлыки, ‘славились 
ревностными приверженцами ученя Матометова, п лвто- 
писи наши полны печальными сказашями о разоренш Та- 
тарами церквей и монастырей, и слезными повЪстями о 
разныхъ князьяхъ принявшихъ въ ОрдВ оть этихъ же са- 
мыхъ хановъ смерть мученическую за твердость свою въ 
взрз христ1анской? Не находится ли поэтому содержаше 
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ярлыковъ въ совершенномъ противорзч{и съ истор1ею? Не 
показывають ли эти самыя права и преимущества, даруе- 
мыя въ нихъ духовенству, что ярлыки сочинены въ Рос- 
си самимъ духовенствомъ, не во время татарскато влады- 
чества, когда ‘это ни къ чему бы не послужило, а въ позд- 
нзйшее время, съ тою цфалНо чтобы, показавъ какъ самые 
врати Роес!и, нехристи, бусурмане, покровительствовали 
духовенству, подвигнуть этимъ православныхь царей къ 
соревнованшю и дарованйо духовнымъ новыхъ правъ или 
сохраненю прежнихъ; чтобы, такъ сказать, попревать 
ихь этими ярлыками, приговаривая какъ авторъ приписки 
въ нимъ у Новикова: «Вы, православии и христолюбивя 
Цар!е и Енязи и Бопре, потщитеся къ святымъ Бождимъ 
церквамъ всяко благотворене показати.... и милость и 
милостыню.... да не посрамлени будете отъ онфхъ вар- 
варъ въ день судный!» 

ОтвЪчаемъ: нЪтъ! Въ-продолжен!е тысячельтняго су- 
ществован!я Народа Русскаго духовенство наше, всегда, 
вфрное высокому призван!ю своему, не осквернялось ни- 
когда такою ложью, такими дВлами духа’ тьмы; доволь- 
ствовалось всегда тёмъ, что имЪло, не стремилось къ уве- 
личеню свЪтекаго могущества своего путями неправыми; 
потому нзтъ повода обвинять его въ подлогв и въ настоя- 
щемъ случа, не говоря уже о томъ, что противъ подлога, 
съ его стороны вопиотъ и друг1я обстоятельства: ярлыки» 
даны не одному какому-либо монастырю, не одной эпарх!и, 
а духовенству цзлой Россш, митрополитамъ извъетнымъ 
святостпо жизни. Предполатая подлогъ, надо предположить 
соглас1е на оный цълаго духовенства, по крайней мёр8 
высшаго, а намъ нравственное чувство не позволяетъ в%- 
рить возможности такого ужаснаго поступка въ какомъ бы 
то ни было народв, тзмъ боле въ православномъ Цар- 
ствЪ Русскомъ. Исчиеленныя въ ярлыкахъ права, льготы 
и преимущества оно дЪйствительно должно было получить 
отъ хановъ, ибо дВЙствительно пользовалось ими какъ из- 
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_| древе; такъ и долгое время по свержении монгольскаго 

_ ига. Когда Тоаннъ Ш Васильевичь хотьль отобрать у ду- 

_ ховенства принадлежави!я ему села и деревни, и собралъ 

для этого въ 1500 году соборъ, то митрополитъь Симонъ 

_ отъ лица всего народа писалъ ему: «...Тахоже, Государь, 
и въ нашихъ Русскихъ странахъ при твоихъ прародите- 
ляхъ, при В. К. Владимфв и при его сын В. К. Яро- 
слав%.... даже и досихъ мёетъ, святители монастыри, тра- 
ды и волоети, слободы и села им$ли, и суды и управы и 
пошлины и оброки и дани церковныя держали по боже- 
ственнымъ вельемь и установлешемъ» и пр. И дахве: 
«Мнози и отъ невзрныхъ и нечестивыхъ Царей въ своихъ 
царетвахъ отъ св. церквей и отъ священныхъ мъетъ ни 
что же не имаху.... и 3340 по сватыхъ церквахъ поборзху, 
не токмо въ своихъ странахъ, но и въ Русскомъ вашемъ 
царстви, и ярлыки давали» (Истор. Гос. Росе. т. УТ. 
прим. 622, стр. 340 и 457). Да и въ самыхъ лЪтописяхъ 
находимъ этому подтверждене. Въ СоФШскомъ Времен- 
ник, подъ 1255 годомъ читаемъ: «Тое же зимы прЕвхаша, 
численницы отъ Татаръ, и сочтоша всю землю Руськую.... 
только не чтоша игуменовъ, поповъ и черньцовъ и кто 

| служить святымъ церьквамъ» (СоФх. Врем. изд. Строева. 
Т. 1, стр. 269). Въ Никоновской Лвтописи подъ 1257 г.: 
«Тое же зимы пр!Вхаша числ®ницы исъ Татаръ и изочто- 
ша всю землю Суздальскую и Рязанскую и Муромскую.... 
точ1ю не чтоша архимандритовъ и игуменовъ и иноковъ и 
поповъ и дьяковъ и крилошанъ и всего причета церков- 
нато» (т. Ш. стр. 37). И въ ней же подъ 1275 годомъ: 
«Тогожъ лёта быеть на Руси и въ НовЪгородв число (пе- 
речислене народа) второе изъ Орды отъ Царя. Изочтоша 
вси кром священниковъ» (114. стр. 59). Когда лица ду- 
ховныя и весь причеть церковный не входили въ общую 
народную перепись, значить они избавлены были отъ по- 
датей, не платили ничего въ казну завоевателей Росси; 
потому, что цёлью переписи у Монголовъ было не иное 
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что, какъ правильное обложен!е народа податями. Для это- 
то единственно принимали они на себя трудъ перечислять 
подвластные имъ народы, а не изъ статистическаго любо- 
пытства. Такъ было въ Китаз, Мавераннагрз, Перси: 
такъ должно было быть и въ Росеш, 

Теперь, когда сомн®ыя. относительно дачи правъ и 
льготь, помянутыхъ въ ярлыкахъ, удалены положительнымъ 
свидвтельствомъ лЪтописей, остается объяснить еще: по- 
чему ханы дЪйствовали такимъ образомъ, чтф заставляло 
ихъ питать такое уважен!е къ нашей религ!и и служите- 
лямъ ея, и выражать его столь убыточно для казны своей 
и мусульманскаго правовзр1я? Карамзинъ (Ист. Гос. Росс. 
Т. ТУ, стр. 71), а велёдъ за нимъ и друг!е, старались 
объяснить это явлен!е; но вмЪето того чтобы отыскивать 
его причины, ихъ придумывали; вмфето того чтобы про- 
никнуть основательно въ сущность дла, ограничивались 
предположенями безъ доказательствъ, и противорЪчили 
сами себЪ. Такъ какъ настолщ!Й вопросъ довольно важенъ, 
мы считаемъ нелишнимъ объяснить его съ нЪкоторою 
подробност!ю. 

Можно предполагать, кавъ и предполагают вообще, 
что причины расположен1я къ нашему духовенству со сто- 
роны хановъ были политическ!я; что, покровительетвуя 
ему, они имвли въ виду упрочить свое владычество, свя- 
завъ его съ выгодами класса, который всегда и вездь 
имзлъ могущественное вл!ян!е на народъ; сдвлавъ себЪ 
изъ духовныхъ не враговъ ярыхъ, вакими бы они необхо- 
димо явились терпя прит®сненя отъ Татаръ, а заступни- 
ковъ усердныхъ, которые видфли бы свою пользу въ игв 
наложенномъ иноплеменными на ихъ собтечественниковъ. 
Но мы не думаемъ, чтобы золото-ордынск!е ханы были въ 
состоян1и понять такую умную хотя и простую политику, 
и слЪдовать ей постоянно въ-течеше двухъ сотъ лЬтъ, 
Изъ истори ихЪ владычества надъ Росбею, изъ того, 
пакъ допустили они усилиться московскимъ князьямъ, кавъ 


<. еще ИЕ ЗО АЯ 
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сами содЪЙствовали соединеню раздробленной Роесшт, тогда 
какъ имъ должно было поддерживать всЪми силами это 
раздроблене, нельзя заключать, чтобы они были хитрыми, 
дальновидными правителями. Нзтъ, причины ихъ покрови- 
тоЖВОтВь духовенству, ихъ уваженя къ нашей религш, бы- 
ли другя, именно: отсутстше въ нихъ религи, а вслёд- 
стве того и всякой религ1озной ревности, величайшая вЪ- 
ротерпимость, и вмветв съ тёмъ безпредьльное суевьр!е. 

Нащональной религи у Монголовъ не было. До Чинк- 
гиса мЪфето релии заступали имъ нЪкоторыя темныя в8- 
рованйя въ какое то Высочайшее Существо (которое, рав- 
но какъ и Небо, они означали словомъ Танри), и покто- 
нене солнцу, лунЪ, горамъ, рЪкамъ, стихиямъ и предкамъ, 
которымъ приносились жертвы нер$дко кровавыя '°. Ви- 
новниками всъхъ золъ и б%детыйЙ своихъ считали они 
злыхъ духовъ, которых боялись ужасно и старались за- 
дабривать приношенями, черезъ посредство камовз, быв- 
шихъ вмсть жрецами, кудесниками, гадателями и лека- 
рями. Существован!е этихъ злыхъ и отчасти добрыхъ ду- 
ховъ, и могущественное вляше на нихъ камовъ — были 
капитальными догматами ихъ вфрован!й; кром того они 
имвли тьму разныхъ другихъь предразсудковъ и суевёрй,, 
короче: у нихъ былъ тотъ родъ религш, который н®когда. 
существоваль у веъхъ средне и с веро-восточныхъ аз ских 
народовъ, и нын® называется шаманствомъ, котораго дер- 
жатся еще и теперь вс дикари Съверной Аз, и который, 
по ученйо Конхущя, сорокъ вЪковъ исповздуютъ Китайцы 
(Плано Карпини, кн. П, глава 3; д’Охсона: Н15ё. 4ез Моп- 


16 Такъ китайск!е историки разсказывалтъ, что по смерти Апаки, осно- 
вателя Царства Кидвньскаго, вдова его Шуру лишила жизни изеволько с0- 
тень киданьскихь вельможуь, для того чтобы они сопровождали покойнаго нь 
тоть свъть (Записки о Монгоди 0. Такинов. Т. П, стр. 160). Такь изъ 
персидскаго историка Вассаха узнаёмъ, что въ могилу Гулагу зарыты были 
вм\стф съ нимъ н®Ъеколько молодыхъ и кравивыхъ дВвушекъ (д’Охеона Н!е4. 
дев Мопбо1в. У01. Ш. р, 407), См. также Марка Поло, ки. Г. гдава ТИ и 
1ЛУ, и Жана де Мандевиля, гл. ХХХХ. 
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60]в. У]. 1, р. 16—17; Записки о Монгол!и 0. Такинев. 
Ч. Г. стр. 188—190). Чинкгисъ явилсл Монголамъ чёмъ-то 
въ родв пророка. Самъ выдаваль онъ себя за человЪка 
предназначеннато Небомъ для владычества надъ м:ромъ, 
тахимъ признанъ быль отъ единоплеменниковъ, и велвы!я 
его сдБлались для нихъ самыми святыми, самыми ненару- 
шимыми законами, ‘сдфлались для нихъ почти религ!оз- 
ными догматами, Чинкгисъ самъ не держался ни вакого 
ввроисповздан!я, признаваль быт!е одного Высочайшато 
Существа, но былъ при томъ суеввренъ кахъ всяк! мон- 
голъ ", потому боялся вефхъ боговъ, и буддскаго, и му- 
сульманскаго, и христ1анскаго; везхъ ихъ желальъ задоб- 
рить, камъ задабривалъь нащональныхь злыхъ духовъ 1%, 
потому оказываль всегда величайшую в$ротерпимость, и 
одинаково покровительствовалъ духовнымъ всвхъ религ! '*, 
какъ посредникамъ между людьми и ихъ относительными 
божествами, какъ камамъ, которые могли укрощать ихъ 
тизвъ или испрашивать ихъ милость по вол. Эту же в%- 
ротерпимость, равное уважен!е ко везмъ релиямъ, осво- 
божден1е отъ всякихъ податей и повинностей ихъ служи- 
телей, а также и всякато рода ученыхъ, предписываль 
онъ и своимъ преемникамъ. Эти и друг!я предписан!я и 


7 ‹«Монгольсь!Й государь (Чинкгисъ) передъ каждым походомъ застав- 
яялъ Ваюй-Чуцал предварительно ворожить удачно ли будеть предпр!ят; 
также и самъ повърядъ его ворожбу сожигаемъ бараньяго дегкаго (кости?) 
и потомъ уже приступалъ къ д®йствно» (Гань-Му въ Исторш первыхъ четы- 
рехъ хановъ изъ дома Чинкгисова. Пер. съ Китайск. О. Такинев. Сиб. 1829. 
втр. 107). 

в Любопытнымь памлтинномь втровашя Чинкгиса въ злыхъ духовъ 
осталсн для наст, камень, посвященный имъ 335 одье, особеннаго рода кры- 
латымъ демонамъ. См, объ этомъ ВегеВё перег ее Гозсьт плз 4ег аеЦе- 
{еп 2е1 4ег Мопео]еп-Бегтвевай, уоп, 1. 9, Эспимаь, въ Мёойтгев 4е 1'Асва. 
Гиор. дев вефепсев 4е 54. РейетвЪоитр. УТ-лие веме. Зеепсев №48. Тоше 1. 


о &2я экнаяз 01 5 «ея 02 ге ВЕ [9 
4925 а 92| Жь] сев ий Мирхондь, въ Роузетъ-эс-Сефа. См. 
Мойсев е6 ех\га1ёз дез лапивсгИв 4е 1а МЬ1о 1 Чие 4и Во}. 01. У. р. 205 и 221. 
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установления Чинкгиса, основанныя большею частно на 
древнихь обычаяхъ и суевБруяхъ Монголовъ (и обнаро- 
дованныя имъ на курилтав (сеймЪ) 1206 года), собраны 
были въ одну книгу, которую Монголы называли Тун- 
джинз, и которую персидеые писатели цитируютъ подъ 
именемъ 4=(5 (4.6 Яса-Намэ, «Книги Запретовъ», чаще прос- 
то подъ именемъ ИВ Яса, иногда же подъ именемъ 
С Яь $» Ц Ясаве Тура-и- Дженгизхани, «Запретовъ 
и Законовъ Чинкгисъ-хановыхъ> *°. По смерти Чинкгиса, эти 
«запреты и законы» сдЪлались для премниковъь его и 
всзхъ Монголовъ вообще единственными, но за то въ выс- 
шей степени обязательными правилами въ жизни и прав- 
лени, стали для нихъ Ведами, Евангемемъ, Кораномъ. 
При восшестви хановъ на престолъ приносили Яса, и при- 
сутствуюцие клялись соблюдать въ точности всз содержа- 
пияся въ ней постановлен!н ?*. Нарушене ихъ какимъ бы 
то ни было лицомъ считалось величайшим преступленемь 
и наказывалось строжайшимъ образомъ. Въ самомъ Яса, 
тосударя не соблюдавшаго ихъ предписывалось свергать 
съ престола и держать въ заточени цБлую жизнь (Мойсез 
её Ехгайз, уо1 У, р. 206). Сообразно съ этими законами 
вс монгольске императоры, преемники Чинкгиса, покро- 
вительствовали одинаково веЪмъ релитямъ т одинаково 


30 Этотъ памлтникъ Чингкисова законодательства не дошелъ до насъ въ 
ц®лости, и мы знаемъ его только по отрывкамъ, цитированнымь разными 
мусульманскими писателями. О законахъь Чинкгисовыхь см. Пти-де-Лакруа 
У1е 4е бепрьжвап; МоНсез её охёгаййз 4ез шапазстив, 901. У, р. 205—229; 
А’Охсона Н1в, ев Мопеов. У. Г. р. 290 и сльд.; Де-Саси Сътезотайве 
вгаЪе, П, 58; НЯвцоте 4ез Мопбо!з 4е 1 Регве раг ВазсВ!4-е1-Пут. 01. Т. 
р. СГХ — ОГХГХ; Гаммера беземеме 4ег бо]4епей Ногде зп Книвевак, в. 
182 — 202. 

21 Н1вё 4ез Мопро]в 4е 1а Регве раг ВазсВ34-е]-Гул. РгёГасе. р. СЫХУП. 
Он исполнялись еще при Тамерлан и его преемникахь, и, какь говорит 
Макризи, имфли силу закона даже въ Египт%. П4еш, и въ СЬгезюожиые 
агае раг Пе Басу, 01, И. р. 60. 

31 «Они не принуждають никого къ ототупленио отъ своей втры или 
закона» говорить Плано Карпини о Татарахъ, а Винцентйй БовевскЙ при- 


13 
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освобождали отъ податей какъ поповъ и монаховъ, такъ 
муллъ, ламь и шамановъ, и въ одно и 10 же время ис- 
полняли обряды и присутствовали при церемовяхъ Хри- 
станъ различныхъ сектъ, Магометанъ, Буддистовъ и языч- 
никовъ другихъ религ. Жены и приближенные импера- 
торовъ слёдовали въ точности ихъ примЪру. Разсказывая 
о посльднемъ обстоятельствь, Рубруквисъ (глава ХХХУГ) 
объясняетъ, что «дблали они все это для того, чтобы по- 
лучить тЪ блага, которыхъ желали, и изб гнуть тЪхЪ золъ, 
которыя могли ихъ постичь, не подозрЬвая чтобы рели- 
гозные обряды могли имЪть какую-либо другую цФль». 
Императоръ Мангу любилъ слушать споры проповздниковъ 
разныхъ вЪръ; но когда Рубруквисъ началъ говорить ему 
настоятельнзе о своей, Мангу отвЪчалъ: «Вс люди обо- 
жаютъ одного и того же Бога, и всякому свобода обожать 
его какъ угодно; благодъяня-же Бож!и, равно на веъхъ 
изливаемыя, заставляютъ каждаго изъ нихъ думать будто 
его вБра лучше другихъ». Несмотря на чистый деизмъ 
этихъ словъ, Мангу «приносилъ жертвы небу, солнцу, лун 
и горамъ», и «крайнЪз вЪфрилъ волхвован1ямъ шамановъ и 
ворожей, при каждомъ предир1яти призывалъ ихъ къ себъ, 
и не скучалъ быть съ ними почти каждый день», гово- 
ритъ китайская исторйя дома Юань (Ист. перв. чет. ха- 
новъ. Стр. 322, 331 и 350). Преемникъ Мангу, Хубилай, 
хотя и особенно расположенный къ Буддизму, уважалъ 
тъмъ не менфе и религио Христанъ, Мусульманъ и Ев- 
реевъ. Марко Поло (кн. П. гл. 11) разсказываетъ, что 
въ тВ дни, когда Христане’ праздновали больше празд- 
ники свои, онъ призывалъ ихъ предъ себя, и съ благого- 
вънемъ цфловалъ Евангел!е, приказавъ прежде окадить 


бавллеть: «Хрисманамь и пелкимъ сектамъ и пслкимъ в®роисповзданихь 
позволяютъ они у себя отправлять богослужене свободно и безопасно; да и 
во веъхъ владфяхъ своихъ не обращеютъ внимая на людсве обычаи, 
только бы повиновалясь имъ во всемъ, м служили какъ приказывають» 
(Собр. путеш, яъ Татарамъ; изд. Языковымъ, Стр. 86 — 87). 
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ето. — Но къ Христ!анамъ монгольск!е государи были вна- 
чалЪ вообще боле расположены чЪмъ къ Магометанамъ 
или послдователямъ другихъ религ!й ?*. Виною сему бы- 
ти преимущественно два обстоятельства: то, что н®которыя 
монтотьекя и турецк!я поколзн!я, какъ Кералты и Уй- 
туры, были болфе или менве обращены въ Христ!анетво 
нестор!анскими проповздниками еще задолго до Чинкги- 
са; и то, что мноме тосудари имЗли женъ христанокъ, 
сильно покровительствовавшихъь своимЪ единовфрцамъ, 
Это особенное блатоволене къ Христ!анамъ, и креще- 
н1е, которое мнотг1е тосудари и вельможи принимали 
какъ неважную и ни къ чему не обязывающую цере- 
мон1ю, и подали поводъ западнымъ Европейдамъ счи- 
тать Монголовъ за Христанъ, сл®детыемъ чего были мно- 
точисленныя посольства мисс1онеровъ въ Среднюю-Аз!юо ко 
двору императоровъ, посольства, совершенно не достигийя 
своей цЪли 7%, 

Гулагу и первые преемники его въ Перси отличали 
Христанъ особенными милостями, все потому же, что же- 
ны ихъ были христ!анки. О жен Гулагу, по имени До- 
кузъ-хатунъ, Рашидъ-уд-Динъ расказываетъ: «Она постоян- 
но поддерживала, Христанъ, и при жизни ея они очень 
усилились. Гулагу, изъ уваженя къ ней, оказывалъь имъ 
большия милости и почести, до такой степени, что на 
всемъ пространствЪ его владвы!й они выстроили себ но- 


23 Плано Карпини пишетъ, что Куюкъ имфаъ при себъ хрисманскихь 
евященнослужителей и давалъ имъ содерлане, и что передъ большимъ шат- 
ромъ его стояла всегда хрисманская часовня, въ которой они явно и открыто 
пзли и звонили къ часамъ (Собр. Пут. къ Татарамъ. Стр. 42). «Мангу-Ханъ 
былъ благочестивъ, и при дверяхъ главнаго дворца своего имфлъ церковь, 
тд® священники отправляли свой релийозныя обязанности безпрестанно и 
безъ всякой помфхи. Онъ очень любилъ Хрисцанъ» (Стее. Орпеланъ, въ 
Мёто}гев впг ’Атшет!е Сенъ-Мартена. Уо1. И. р. 135). 

24 Подробности этихъ поеольствъ п ХАйствЙ хрисманскихь мисс!онеровъ 
въ Средней-Ази можно найти въ Мосгеймовой : В\ома Талбагогат есс]е- 
з1авЫса, Нейпазым И. 1741, 

13* 
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выя церкви, У входа-же въ орду (ставку) Докузъ-хатунъ 
стояла всегда походная часовня и звонили въ колокола» 
(Нав. ев Мопео!в 4е 1а Регве раг Вас14-е1-@ т. Рагв, 
1836, уо] 1, р. 94). Это покровительство, которое оказы- 
вали Христ!анамъ Гулагу и жена его, и было причиною 
того, что армянске и сирШеые историки не находили до- 
вольно словъ, чтобы превознести достойно высок я каче- 
ства обоихъ супруговъ, тогда какъ Гулагу былъ такой же. 
варваръ монголъ кажъ и друге (см. Исторшю Орпелановъ 
Стехана Орпежана въ Мёшотез зиг ’Атшеше Сенъ-Мар- 
тена, у01 П. р. 123 и 151 *; Баръ-Гебрея СЬгопсов Зу- 
тасиш, р. 542; Гайтона Н15{. ог1епф. гл. ХХУП). Преем- 
никъ Гулагу, Абака, женать былъ на побочной дочери им- 
ператора Михаила Палеолога, и милостями своими къ Хри- 
ст1анамъ также заслужилъ ихъ похвалы (Пахимеръ, кн. 
Ш, гл. 3; Отегань Орпешанъ. 1. с. р. 158); но здЪсь 
эти милости имзли уже отчасти и цль политическую. 
Въ расположеши въ себЪ Христанъ онъ и его преемники 
могли имзть опору и помощь противъ мусульманскихъ вла- 
ДЬтелей Египта и Сир!и, съ которыми безпрерывно нахо- 
дились къ войнз. Какъ цфнили они эту помощь и какъ 
искали ее у западныхъ Христанъ, доказываютъ многочи- 
сленныя посольства ихъ къ папамъ и дворамъ хранцуз- 
скому, англ Йскому, испанскому и другимъ (см. Мётотгез 
вот 1ез ге]айопз ройНдиез 4ез ртёасев сЬеёЫепз её рагй- 
са &гетанф 4ез го1в 4е Егапсе, ауее 1ез ешрегеитв топ- 
роз, раг М. АЪе1-В6тиваф. Раг!в. 1822 и 1824). Обстоя- 
тельство это было такъ важно, что преемники Абаки долго 
колебались: принять ли имъ Исламизмъ или Христ1анство, 


15 Вотъ слова Стехана: «Господу извЪстно, что они (Гулагу и Докузъ-ха- 
тунъ) относительно благотворительности ни ч®мъ не уступали Константину и 
матери его Елен%». Сувасъ Сомаль доказываеть, впрочемъ, что «Исторя 
Орпежановъ, переведенная Сенъ-Мартеномъ, ме есть произведене Стефана 
Орпежана, а часть другаго сочиненя: «Истори Грузинцевъ», напечатанной 
въ 1775 году вь Мадрасв. См. Опайго аеЙа зюма 1еМегаза 41 Атшеша, 
езбева 4а Р]ас14о биав Зота], Уепежа, 1829, р. 119. 
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чего ревностно добивались ихъ подданные и окружающе, 
испов$дывавиие ту или другую иаъ этихъ религ. Принят!е 
релиМи было тутъ для нихъ политическою м®рою, а не 
дВломъ убъжденя. (Окруженные проповдниками разныхъ 
сектъ, Христанами, Евреями, Матометанами, Буддистами, 
которые безпрестанно спорили 0 догматахъ и превосход- 
ствЪ одной взры передъ другою, они невольно лишались 
вслкаго религюзнаго убЪждешя, и если покровительство- 
вали болЪе той или другой религ!и, то не вельдстые убфж- 
ден!я, а разсчета, или привычекъ дЪтетва. Такъ преем- 
никъ Абаки, Тегударъ, крещеный въ младенчествв, оказы- 
валъ потомъ боле расположевя къ Мусульманамъ, и по 
восшеств1и на престолъ торжественно принять Исламтъ, 
ибо былъ воспитанъ Мусульманами (Гайтонъ, гл. ХХХУП); 
но ревность его къ Исламизму была не въ духБ тогдалш- 
нихъ Монголовъ, и онъ лишенъ былъ престола недоволь- 
ными за оставлене имъ древнихъ обычаевъ (Баръ-Гебрей. 
Стр. 605). Преемнику Тегудара, Аргуну, который любилъ 
Хриетанъ и Буддистовъ, и у которато дЪти были крещены, 
Мусульмане приписывали намБрене выдать себя за про- 
рока и основать новую религио (Вассафъ, въ Дохсоновой 
16. 4ез Мопройз. ГУ. 51—53). Это очень вЪроятно, ибо 
сообразно съ обстоятельствами. Велике Моголы въ Ин- 
ди, относительно религ!озныхъ понят, находились въ та- 
комъ же положени какъ Гулатиды въ Персш, и нЪкото- 
рымъ изъ нихъ приходили въ толову тав!я же идеи и на- 
иЪреня, какъ и Аргуну. Однз и тЪ же причины, при 
одинаковыхъ обстоятельствахъ, производятъ однз и тв же 
сльдствя. Очеркь Байду-хана, шестато владвтеля Перси 
изъ рода Гулагу, оставленный намъ сирШежимъ истори- 
комъ Баръ-Гебреемъ, превосходно изображаетъ религювное 
состоян!е вс®хъ монгольскихъ властителей Перси, колеба- 
не, неръшительность, страхъ ихъ предаться тому или 
другому исповздан!ю. «Байду» —говоритъ онъ—«былъ госу- 
дарь кротк, скромный, человвколюбивый; любилъ уче- 
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ныхъ и даровитыхъь людей какой бы нащи они ни были, 
осыпалъ ихъ щедротами и одарялъ почетными платьями. 
Въ бесвдахъ съ греческою принцессою, женою Абаки, ко- 
торую посъщалъ въ-течен!е многихъ льтъ, онъ получилъ 
хорошее мн5ше о Христ!анахъ, позволиль имъ имЪть ча- 
совни въ своей ордЪ и звонить въ колокола. Онъ сказы- 
вался имъ даже христ1аниномъ и носилъ крестъ на шез; 
но онъ не смЗлъ показывать къ нимъ своего расположен1я 
очень открыто, потому что сдЪлался магометаниномъ по 
примзру большей части Монголовъ въ Переши, которые въ 
это время обратились въ Исламъ, Тмъ не менЪе онъ вовсе 
не соблюдалъ обрядовъ этой взры, и Магометане были 
очень злы на него за расположеше его къ Христ1анамъ, 
которые получили мног1я должности въ его столь кратко- 
временное царствоване» (Стоп. буг1ае. р. 609). Гайтонъ 
паден!е этого государя также приписываетъ злобз на него 
Мусульманъ. «Государь этотъ», говоритъ онъ ‚, «былъ хоро- 
пий христ1анинъ, даль позволеве строить церкви, и при- 
казаль чтобы никто не осмвливался пропов$дывать уче- 
вл Магометова между Татарами; но какъ изъ нихъ было 
много такихъ, которые приняли уже Исламъ, то это при- 
казане пришлось имъ очень не по сердцу. Ради того от- 
правили они тайно людей къ Газану, сыну Аргунову, пред- 
лагая возвести его на престолъ, если только онъ отречется 
отъ христ!анской взры. Газанъ, который былъ не очень 
ей преданъ (401 п’ауа раз стапде гёНе1оп), принялъ ихъ 
предположене и поднялъ бунтъ. Байду собралъ войско 
чтобы захватить его, ибо не зналъ объ измВнЪ своихъ. 
Такимъ образомъ, когда дЪло дошло до битвы, всё тъ, 
которые были Магометанами въ войскВ Байду, оставили 
его и перешли на сторону Газана. Видя себя оставлен- 
нымъ, Байду обратился въ бЪгство, но былъ преслВдованъ 
и убитъ» (Н15(. от1епё., глава ХПГ), Мусульмансье историки 
превозносять православе и ревность къ Исламу этого Га- 
зана; но мы не думаемъ чтобы это было справедливо. По 
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сказанямъ самихъ Матометанъ онъ приняль Исламъ только 
для достижешя престола. Религя служила ему только еред- 
ствомъ для выполнен!я аамысловъ честолюб1я. Да и за- 
воны Чинкгиса, предписывавше религ1озное равнодушие, 
пользовались еще между персидскими Монголами слишкомъ 
большимъ уваженемъ, чтобы Газанъ могъ ихъ нарушать 
смыло исключительною привязанностйо своею къ Мусульма- 
намъ: предшественникъ Байду-хана, Гайхату, сверженъ 
былъ съ престола именно за несоблюден!е законовъ Чинк- 
гиса и обычаевъ Предковъ (Стоп Бугас. Стр. 601). Про- 
тивъ преданности Газана Исламу говорятъ мног!я обстоя- 
тельства. Самъ онъ имфлъ женою христанну, дочь тосу- 
даря армянскаго, и одну изъ родетвенницъ своихъ отдалъ 
въ замужество за армянскаго же владфтеля Семпада; искать 
союза съ Христ1анами противъ мусульманскихъ владЪтелей 
Египта, п когда христ!ансв!е государи Запада, считавпие 
его полу-христ1аниномъ, въ письмахъ къ нему называли 
Мусульманъ «врагами бояйими», мало того что не оскорб- 
лялса этимъ и не старался разув8рить ихъ въ противномъ, 
отъ отв5чалъ на эти письма дружескими посольствами и 
увврялъ ихъ въ готовности своей принять Христанство 
(НА5юту оГ Атшеша Ъу М1ев. СвВаписв, тапафей гот Аг- 
шепап Ъу 7. Ап@аП. Са]сойа, 1827, уо]. П, р. 272; 
Абель - Ремюза: Мётоневз виг 1ез ге]айопв роНё. в. р. 
127— 130). Наконець мусульманскЙ же писатель Но- 
вайри именно товоритъ, что Газанъ на словахъ испо- 
вЪдывалъ Исламъ, а дЪлами доказывалъ противное, по- 
кровительствуя Христ!анамъ (Н13ё. дез Мопро]8 д’Охсона. 
1У, 260). Когда помянутый выше Гайхату лежалъ одер- 
жимый опасною болЪзнйо, то, по словамъ Вассаха, собраны 
были улемы, имамы, епископы, монахи и даже раввины, 
чтобы молить Бога о продолжении его жиани (114. ТУ. 
86). Преемникъ Газана, Олджайту, также быдъ въ дЪт- 
ств крещенъ матерью своею Урукъ-хатунъ, женатъ на 
Марш, сестрз императора Андроника младшаго, и только 
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въ-послёдетьш приняль Исламъ (Гайтонъ, гл. ХТ"; Па- 
химеръ, кн. УП, гл. ХХУ). Наконець и скорое паден1е 
владычества Гулагидовъь въ Пераи Абель-Ремюза припи- 
ваетъ религозному развнодуш!ю, не позволившему имъ 
укрЪпить своего могущества искреннимъ принят1емъ вЪро- 
ван! христанской или мусульманской части своихъ под- 
данныхь (Мбшо!"ез зпг 1ез т@аНопз ее. р. 125). И точно, 
покровительствуя то тЪмъ, то другимъ, они не могли при- 
вязать къ себЪ ни которыхъ. 

Таково было религ озное поведене властителей Перс 
изъ потомства Чинкгисова. Такъ же строго соблюдались 
предписаня Яса и въ ОрдЪ Джататайской. Въ подверж- 
ден!е сего имъемъ мы свидзтельство путешественника ХТУ 
вЪка Ибнъ-Батуты, который разсказываетъ о джагатай- 
скомъ ханЪ Тарма-ширинЪ: «Этотъ Тарма-ширинъ нару- 
шилъ иЪкоторые уставы Чинкгисъ-хана, обнародовавшахго 
книгу подъ назвавемъ эль-ясакз, «Запретъ», которою по- 
становлялось, что нарушитель какого-либо изъ ел уставовъ 
долженъ былъ лишиться своего м%ста (слБдуетъ описаше 
одного изъ установлешй Яса)... Тарма-ширинъ нарушилъ 
это постановлеше, что почтено было великимъ оскорбле- 
н1емъ. Черезъ н®еколько времени послё того какъ мы вы- 
Ъхали изъ этой земли, Татаре, вмвстЪ съ своими вельмо- 
жами, собрались и низложили его, а на престолъ возвели 
одного изъ его родственниковъ. Тарма-ширинъ бЪжалъ, но 
былъ умерщвлент (Тгаме!в оГ Ъп Вайца, р. 99). Изъ другихъ 
источниковъ извВетно, что этотъ ханъ старался о введеи 
Ислама между своими подданными. Вроятно, что это об- 
стоятельство было также одною изъ причинъ неудоволь- 
стыя на него блюстителей Яса (безе се Чег Ниппев 
м0 Тагкеп вс. уоп ПОесчштез. ОеЪегзейиё уоп 9. К. 
ТаВпегё. бтгеНвууа14, 1769, уо]. 1, в. 334 1. 


20 Слвды уваженм къ установлен1ямт Яса сохранялись въ 'Туркестань 
еще во второй половинв прошедшато столф я, какъ видно изъ описаши этой 
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Обратимся къ Золотой-Ордь. Общ законъ проявляется 
во возхъ частныхь явлешяхъ. Ханы Золотой-Орды были 
тае же потомки Чинкгиса какъ Гулагиды въ Переш, 
какъ Джататаиды въ МавераннагрЪ и Туркестан, точно 
также обязаны были исполнять велЪн!я Яса, соблюдать 
тоже предписанное Чинкгисомъ равнодупие ко везмъ вЪро- 
ванямъ, покровительство духовенству везхъ исповвдан!й: 
слфдетвенно и въ Золотой-ОрдЪ должны были повторяться 
боле или мензе тЪ же явлен1я, кавк!я вид®ли мы въ дру- 
тихъ родственныхъ ей ордахъ. Такъ и было. До Берге- 
хана предшественники его оставались вполн® в$рными од- 
нЪмъ суевфрИямъ предковъ. О Батыв Хондемиръ говоритъ, 
что «онъ не исповздываль никакой религи, не при- 
надлежалъь ни къ какой сектз, поклонялся только еди- 
ному Богу» (Исторм Монтоловъ. Пер. съ Персидскаго. 
Спб. 1834, стр. 49). О сынВ его Сартакв шли сду- 
хи, что онъ христанинъ; но Рубруквисъ разубЪдилея 
въ этомъ, когда увидль его лично. Берге первый изъ 
золото-ордынскихъ хановъ принялъ Исламъ (1614. и Абуль- 
гази Нога Мопоо]огити её Татбагогит папе регио файа- 
т1се е4На. Сава. 1825 р. 97). Что побудило его къ этому, 
не знаемъ, но знаемъ что Русске свободно отправляли свое 
богослужене въ столицв его Сараз, потому что въ 1261 
году митрополитъ Кириллъ учредилъ тамъ эпархпо, извЪет- 
ную подъ именемъ Сарайской, и поставилъ туда еписко- 
помъ Митрохана (Никон. Лфтоп. т. Ш, стр. 41). Знаемъ, 
что прежде того, въ 1257 году, при перечисленйи народа 
въ Росеш, духовенство и весь причетъ церковный не во- 


страны, составленнаго въ 1773 году однимтъ маньчжунскимь чиновникомъ. «Въ 
первый день новаго года», говоритъ онъ, «ахуны судили о добродтеляхъ и 
порокахъь Акимъ-Бека. Если находили его добродвтельнымьъ, то оставляли, в 
вели открывали кавя противузаконныя дЪла, то вм®ств съ народомъ оти®- 
нлли его и предавали смерти». О. Такинеъ прибавляеть, что обыкновен!е это 
продолжается и донын® (Описаше Джуньгари и Восточнаго Туркистана. 
Пер. съ Китайск. монахомъ Такинеомъ. Часть П, стр. 199). 
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шли въ «число», то есть не были обложены податами (1514. 
стр. 37; СоФйск. Временникъ, т. 1, стр. 269). О Ногав 
извЪетно, что онъ женалъ былъ на христянкв Эворосинйи, 
побочной дочери императора. Михаила Палеолога (Пахи- 
меръ, кн. Ш, гл. 5). При Менгу-Темир%, въ 1275 году, 
было второе перечислене народа въ Росси, и духовенство 
опять не вошло въ «число» (Ник, Лт. Ш, 59). Удъльный 
князь можайскй @едоръ Ростиславичъ женился на его до- 
чери, ханъ позволилъ ей креститься, и она отличалась по- 
томъ ревностйо къ вВрЪ и благочестиемъ (Степенная Книга. 
Москва. 1775, часть 1, стр. 393—397; Ист. Гос. Росс. 
т. ГУ, стр. 105) ?". Ханъ Тохтогу женатъ былъ на дочери 
императора Андроника старшаго, а Узбекъ на дочери Ан- 
дроника младшаго (Пахимеръ, кн. ПТ, гл. ХХУЦП; Ибиъ- 
Балута, стр. 83). Обо вевхъ этихъ бракахъ съ христ!ан- 
скими княжнами упоминаемъ мы потому, что они не могли 
оставаться безъ влян!я на благосостояе Христ!анъ, по 
крайней мЪрф духовенства христ!анскаго, а съ другой 
стороны доказываютъ, что ханы вовсе не были такими 
жаркими приверженцами Магометова ученйя, какими изо- 
бражаютъ ихъ наши историки. Пойдемъ далве. Объ Уз- 
бекь лВтописи наши говорятъ: «Озбякъ войде въ богомер- 
скую вру Срачиньскую» (Воскрес. Лвт. И, 281); и «Сяде 
Царь Азбякъ на царство и обесерменилея» (Ник. Лт. Ш, 
189). Абульгази (Н18ё. Мопр. её Тааг. р. 98) поввствуетъ, 


что онъ а 46 р 5 сл> сыя\ь «Ы| «обратиль въ 
Исламу народъ свой и а свою», о самомъ-же Узбек» вы- 


ражается, что онъ 5.455 [5 У вл Вы Ь Ы] ‹пра- 


27 «Если ая повЪеть новЪЙйшихъ длЪтописцевъ справедлива», говорить 
Карамзинъ, «то вВролтно, что Оедоръ былъ зятем не Менгу-Темира, а Но- 
тал, женатаго на христ!анкЪ и не хотёвшаго принять вЪры магометанской». 
Вотъ чть значить увлечьсл какою нибудь ложною мыслью, как» мысль Ка- 
рамзина о ревноетномъ исламизмВ золото-ордынекихъ хановъ: вездЪ она бу- 
детъ показывать вещи ие въ настолщемъ свт и вводить въ ложныл сужде- 
щя и заключеня. 


а ававел 


ве ы деда. саьееенечеы 
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вилъ по закону (или обычаю) отцовъ и дФдовъ своихъ». 
Изо всего этого необходимо надо заключить: 

1) Что если Берге и принялъ прежде того Исламъ, то 
онъ не утвердился ни въ родф его, ни между подданными: 
иначе не за чЬмъ было Узбеку принимать его вновь. Что 
по этому вроятно, что ни Менгу-Темиръ или Тохтогу, ни 
Тула-Буга, ни Туда-Мангу, ни друге предшественники 
Узбека не были мусульманами *°. 

2) Что самъ Узбекъ до вступления на престолъ не былъ 
мусульманиномъ, и принявъ Исламъ уже по вступлени на 
царство, сдзлалъ это изъ какихъ нибудь видовъ, тВмъ бо- 
лве, что правилъ потомъ не по закону Пророка, а по обы- 
чаю дздовъ и отцовъ. 

Вотъ вамъ и «Узбекъ славный въ лЪтописяхъ Востока рев- 
ностНо къ вЪрё Магометовой», какъ выражается Карамзинъ 
(И. Г. Р. ТУ, 162). Этотъ же Узбекъ, какъ видимъ изъ 
Ибнъ-Балуты, покровительствуегь Христ!анамъ въ Каз 
(Тгауе]з, р. 75), позволяеть католическому монаху Тон% 
Валенсу обращать въ Христ1анство Ясовъ и друг1е народы 
по берегамъ Чернаго-Моря, въ чемъ Валенсъ и подви- 
зается съ успфхомь (Ваупа]4: Аппа]ез есс]ез1а5с1, а4 
апп. 1338, № 74 и 75; Штраля Веушгёсе 2аг ВлзавеВев 
Кисвепресме. НаПе. 1827. 1, 158). И этотъ же Узбекъ 
выдаеть за Георгя Даниловича московскаго сестру свою 


зв Правда, на монетахъ этихъ хановъ встрЪчаемъ символы магометансве, 
изъ которыхъ надлежало бы заключать, что вели не по убъкденю, такъ на- 
ружно исповздывали они Исламъ; но мы не можемъ сдЪлать такого заключешя 
въ настоищемъ случай, предполагал, что монетчиками первыхъ хановъ были 
вЪролтно будгареке, харизмеве или бухарсые Мусульмане, которые могли 
впа вропёе выбивать эти символы на монетахъ; ибо видимъ таже самые сим- 
волы на монетахъ Чинкгиса, Мангу, Гулагу, Абаки, о которыхъ знаемтъ на- 
в®рнов, что они ме принимали Ислама, и пидимъ христанск!! симводъ: «Во 
имл Отца и Сына и Св. Духа, Бога единосущнаго> на монетах того же Абаки, 
Аргуна, о которожь не известно чтобы онъ торжественно исповЪдывать ре- 
лигио. Спасителя, и Ахмеда, о которомъ знаемъ что онъ являлся ревностным 
магометаниномъ. См. Френа: Кесепв! пплаогии ©. р. 119, 193 — 204, 
634 — 637; и его же: Монеты хановъ улуса Джучи. Стр. 60. 
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Кончаку и позвохяеть ей креститься. «Дфло не весьма со- 
тласно съ ревностшо сего хана къ в5рё Магометовой!» 
восклицаеть Карамзинъ (И, Г. Р, ТУ, 167). Точно, несо- 
тласно съ ревност!о къ в®рь Магометовой, — да мы не ви- 
димъ этой ревности ни въ Узбекв, и ни въ комъ изъ его 
предшественников и преемниковъ. 

Теперь, если до Узбека ханы Золотой-Орды не испо- 
вЪдывали Ислама, или исповздывали только на словахъ, а 
не на длв, такъ по крайней мЪрЪ можно ожидать, что 
посль него они были уже настоящими Мусульманами; но 
что же дВлаетъ преемникъ его Джанибекъ, когда жена его 
Тайдула впадаетъ въ тяжкую болЪзнь? — Ж®детъ исцёлен!я 
ея отъ христанина, шлетъ къ В. К. Тоанну Тоанновичу 
по митрополита Алексвя, и пишетъ ему: «Слышали мы, 
что есть у васъ попъ, которому Богъ даетъ все по молитв 
его: Пустите къ намъ сего служителя Божя, да испроситъ 
онъ здраве моей супругз» (Степенная Книга. Т, 455). И 
АлексЪй отправляется въ Орду, кропитъ ханшу святою во- 
дою, и мольбами угодника Бож ханша выздоравливаетъ. 
Если бы ханы Золотой-Орды и не соблюдали вфротерпи- 
мости и уважевл къ духовенству везхъ вБроисповЪдан!й, 
предписанныхъ Чинкгисомъ, такъ они могли и долины 
были жаловать наше духовенство за однЪ этак!я услуги и 
чудеса; и нзтъ сомнфня, что тавя чудеса не мало содЪй- 
ствовали поселен!ю въ нихъ уваженя къ христ!1анской ре- 
лиги, & вмЪстф съ тьмъ уменьшению его къ мусульман- 
ской; ибо, какъ въ настоящемъ случаз, они видЪли, что 
Небо явно блатосклоннзе къ молитвамъ духовныхъ рус- 
скихъ, чёмъ ихъ мусульманскихъ. Наконець, хВтописи наши 
разсказываютъ, что у Бирдибека были сыновья Миханль 
и Иванъ, стало быть Христ1ане (Ник. Лт. ПТ, 312; Тро- 
ицкая, въ Ист, Гос. Рос. ТУ, прим. 391). 

Спрашиваю: тдё-же во всЪхъ исчисленныхъ Фактахъ 
видЪнъ изступленный ‹Фанатизмъ магометанск!й? Вездь, 
напротивъ, находим уважен!е къ вёрв христ1анской, или, 
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по крайней мёрЪ, терпимость религюозную *’. Теперь, на- 


дЪъемся, понятно почему ханы давали нашему духовенству 
т права, льготы и преимущества, которыя видимъ мы 
данными ему въ ярлыкахъ: милости эти не были ни чёмъ 
особеннымъ, необыкновеннымъ, исключительнымъ, а про- 
явлешемьъ общаго закона в$ротерпимости, слёдетвемъ по- 
кровительства духовнымьъ везхъ вфроисповзданй, которое 
предписано было Чинкгисомъ, и еоблюдалось потомками 
его вездв, гдз они властвовали, въ Китав какъ въ Перси 
одинаково. Понятно почему ханы оказывали такое уваже- 
н1е къ нашей религ1и, что за хулу на нее грозили смерт- 
ною казн!ю: уважен1е это завЪщано было имъ законодате- 
демъ ихъ великимъ Чинкгисомъ, память которато и уставы 
были для нихъ священны. Такое же уважен1е питали онии 
ко вебмъ другимъ религямъ въ м1рЪ, такой же смертной 
казни подвергался всякой, кто бы вздумаль хулить ихъ. 
Понятно почему они просили молитвъ зы себя и'родъ свой: 
это было елдетыемъ вБровавшя ихъ, что всЪ религ и оди- 
наково хороши, одинаково ведутъ въ одной пли — отвра- 
тить зло которымъ трозятъ небеса, или низвести его ми- 
лости, и что едьлаль то и другое зависитъ отъ воли ду- 
ховныхт кавъ посредниковъ между людьми и небомъ — 
вЪфрован!я, оставленнаго имъ въ насльд!е также Чинкги- 
сомъ. И воельдстые этого вЪрован!я молитвы христ1анскаго 
священника казались для суевёр!я ихъ одинаково дёйстви- 
тельными, одинаково достигающими цвли, вакъ и молитвы 
имама и ламы, или заклинан!я шамана. 

Страннымъ можетъ показаться, кАкъ могла держаться 


2» По этому Штраль очень ошибается говоря, что со временъ Берге Та- 
таре сдвлахись пламенными приверженцами Корана; что \уЙ4ег Еапабатиз 
па п егвпя Бехе!с пе еп пап аПе 10ге Нап@шпеен, ип Огаазалокейей 
ЕеЦЪь ап СЬмаеп вешепеп 1Впеп \Уегке 4ет 'Тирепа (бевешеве ег Каза1зсВеп 
Етсве. НаПе, 1830. в. 258). Столько же несправедливъ онъ, когда по случаю 
освобожденя духовенства отъ податей, замвчаетъ: 50 евевар ев 4осЪ кешев- 
умер апв Стозвтати В офег АсЬипе уог Геш4ехг КеНрлоп, воп4еги аиз Б]овве 
БеЫвиве поё 18 (154. в. 248). . 
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такая система абсолютнаго безв8р!я или совершеннаго суе- 
вёр!я; но вглядитесь въ пее ближе, и увидите что она заклю- 
чала въ себЪ много элементовъ жизненности, ибо уживалась 
удивительно и съ умами тВсными, и съ умами обширными. Въ 
умахъ твеныхь ола давала огромную пищу суевёр!ю, свойст- 
венному невзжеству и недальновидности, а умы обширные, яо 
непросввщенные свЪтомъ ученя Спасителева, могли емо- 
трзть на нее съ той точки эры, что вс релити суть 
не пное что, какъ видоизиЪнен!я поклоненя одному и тому 
же Высочайшему Существу; что каждая имфетъ свою хо- 
рошую сторону, но ни одна не соединяетъ всЪхъ, и потому 
умный человзкъ можеть въ одно и тоже время исповзды- 
вать всё и не держаться ни одной, если это ему полезно, 
или оказывать преимущественное покровительство той или 
другой, смотря по обстоятельствамь. На обряды разныхъ 
в®ръ можно было смотрёть съ этой точки зрЪн1я не болве 
какъ на обряды и не придавать имъ особенной важности. 
Система эта была, слёдетвенно могла и должна была быть. 
Она родилась и поддерживалась вел®детве обстоятельствъ. 
Столкновев!е столькихъ вврованйЙ въ одну точку, соедине- 
н16 столькихь разнов8рныхъ народовъ подъ одинЪъ скипетръ, 
не могло и произвести въ необразованныхъ властителяхъ та- 
кихъ массъ ничего вром% суевър1я, или религ!ознаго равноду- 
ши. Но по мёрё того, какъ услов!я, подъ которыми образо- 
валась эта система, уничтожались, уничтожалось и владыче- 
ство ея надъ умами. Мфстныя религ!и пр1обр®тали постепенно 
болъе и болве силъ, и толерантизмъ Монголовъ потонулъ 
наконець совершенно въ Исламизмв и Буддизм. Впро- 
чемъ, той же самой системы держатся досель манджуй- 
ск1е властители Китая. Въ одно и тоже время, какъ па- 
тр1архи класса ученыхъ, они совершаютъ поклонеше Небу, 
Земл и Конхуцию, молятся духамъ которыхъ чтутъ Даосы, 
и обожаютъ Шакьямуни-будду, воплощеннаго въ лиц 
хутухть, не находя никакого противорЪчя во всъхь трехъ 
столь противуположныхъ релитяхъ. 
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' Остается разрьшить еще одно недоумве. Если золо- 
’ то-ордынсяе ханы оказывали терпимость и уваженше ко 
везмь релийямъ, слбдовательно и въ христанской, то ва- 
вимъ же образомъ мног!е изъ нашихъ князей погибли въ 
Ордв мученическою смертйо за твердость свою въ сей-по- 
сл®дней, какъ разсказываютъ наши лётописи, а за ними 
повторяютъ тоже и наши историки? Туть было недоразу- 
мвне и со стороны князей, и со стороны лЪтопиецевъ и 
истор1ограеовъ. Что князья ваши погибали въ Орд, и 
что причиною тому была отчасти и ихъ христ!анская рев- 
ность — это Фактъ неоспоримый, но который не только не 
служить опровержешемъ существованйю въ Ордв системы 
покровительства и уважен!я ко всЪмъ релимямъ, но слу- 
житъ новымъ оному доказательствомъ. Припомнимъ, что 
смертная казнь назначалась тамъ наказан!емъ за хуту 
всякой религ1и, а не одной христ1анской, слЪдственно и за хуту 
магометанской. За что напримЪръ замученъ быль въ Ордз 
Романъ Ольговичь рязанск!Й? За то, что «хулилъ законъ 
Магометовъ», говоритъ лётописи; по понятямъ-же Монго- 
ловъ, наказывать за хулу одной вЪрв было совсвмъ не то, 
что за приверженность къ другой. Тутъ есть большая раз- 
ница. Припомнимъ также, кавъ доказано выше, что есть 
довольно-основательный поводъ думать, что Менту-Темиръ, 
при которомъ произошла мученическая смерть Романа, не 
былъ даже мусульманиномъ, слЪдовательно никакъ не 
могъ дВйствовать въ этомъ случаз по внушенйю мусуль- 
манскаго фанатизма, а исполнял тольБо со строгостио за- 
хоны Чинкгиса. Но по понят1ямъ самато Романа, по по- 
нятямъ его соотечественниковъ и единов8рцевъ, умереть 
ругая мусульманскую вЪру значило умереть за твердость 
въ христ1анской. И князь былъ правъ, и лфтописцы правы. 
Доказалельствомъ, что не за приверженность къ Христ!ан- 
ству, не изъ мусульманскаго ханатизма, убивали князей 
нашихъ въ ОрдЪ, можеть служить и умерщвленше Михаила 
Ярославича тверскаго. Во все время пребывавйя въ Орд, 
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и даже по произнесеши ему смертнаго приговора, Татаре, 
замбчаютъ тЬтописи, не м®шали ему ‹творити ничтоже, 
еже по Закону Христанскому творима суть» (Ник. Лт. 
Ш, 119). Справедливо или нфтЪ, но ханы казнили князей 
за преступленя политическя, какъ ослушниковъ своей 
воли, какъ измЪнниковъ, бунтовщиковъ. Многе князья 
погибли безвинно, жертвою клеветы, шли въ Орду на в$р- 
ную гибель, единственно для спасеня народа своего отъ 
бъдстьй, и цфною собственной жизни покупали спокойств!е 
подданныхъ. Эти жертвы благородной любви къ отечеству, 
эти мученики, полагавиие животъ за братШ, будутъ взчно 
поминаемы съ блатодарностю въ Землз Русской, будутъ 
всегда служить украшешемъ бытописашямъ нашего отече- 
ства, но— Татаре мучили ихъ не изъ Фханатическаго при- 
страст!я къ учено Корана! 

Грабежи церквей и монастырей нашихъ войсками ха- 
новъ также не доказываютъ противъ уваженя ихЪ къ на- 
шей религ и. Это имвло мфсто въ военное время, во вла- 
дъшяхъ ослушныхь князей, а когда надлежало наказывать 
ослушниковъ, то, по Чинкгисовымъ же законамъ, Монголы 
ничего не должны были щадить. 

Полагаемъ, что мы удалили вс поводы сомн® ваться въ 
истинности ярлыковъ, и предполагать подлогъ, кав!е могли 
возникнуть изъ ихъ содержан!я. Оно ни въ чемъ не про- 
тиворБчитъ открывающемуся изъ соображен1я другихъ ис- 
торическихъ источниковъ. Формы, въ которыхъ изложено 
это содержан1е, также не подаютъ ни малзйшаго повода 
БЪ сОмНФно, будучи совершенно сходны съ таковыми же 
другихъ однородныхъ произведен монгольскихъ канцеля- 
р, какь докажетъ это ихъ сравнене. , 


ш. 


Форма ярлыковъ. 


Старьйций изъ ярлыковъ, Менгу-Темировъ, начинается 
такъ: «Безсмертнаго Бога силою»; Бирдибековъ и Атюля- 
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ковъ; «Безсмертнато Бога силою и величествомъ»; Узбе- 
вовъ; «Вышнаго и беземертнаго Бога силою и величест- 
вомъ и милостио его многою». Всв.эти вар!ащи простаго 
начала Менгу-Темирова ярлыка суть переводъ монгольской 
Фразы: Моно Тешминь кючундурз «Ввчнато Бога (или 
Неба) силою», которая относится къ сл®дующему за нею 
имени хана, и означает? , что властио своею считаетъ онъ 
себя обязаннымъ одному Богу или Небу. Фразою этою на- 
чинаются вс древнзйпие извЪстные памятники монголь- 
ской письменности. Въ письмз хана Аргуна къ королю 
французскому Филиппу Прекрасному, писанномъ въ 1289 
году, она находится въ томъ самомъ видв, вавъ привели 
мы ее по-монгольски (Мётшо]тез виг 1ез гевопв ес. рах 
АЪе!-В6тлва4. р. 170; Япваье 2а 4еп 2\уе: топЕоЙзсвеп 
ог1о та] -Вт1е#еп 4ег Кби!ее уоп Регмеп Атроп ип4 019- 
зрайт. Уоп Г. 7. берныай. $4. РейетзБагр, 1842. в. 7). Въ 
указв Чинкгиса Байджу-Нояну, сохраненномъ для насъ 
Асцелиномъ въ латинскомъ переводЪ, она переведена такъ : 
«Рег ргаесериши Те! у1у1» (Собр. путеш. къ Татарамъ. 
Стр. 206). Въ томъ же видв, какъ въ письмв Аргуна, на- 
ходимъ ее и въ письмЬ Ахмеда къ египетскому султану 
Келауну, писанномъ въ 1282 году *°, и на монетахъ хана 
Газана 3', Въ-послёдетви, при боле преданныхъ Исла- 
мизму ханахъ чинкгисидскихь Фраза эта замёнилась иарё- 
чешями Корана, какъ видно это изъ ярлыка Тохтамышева 
Беку Хаджи, въ которомъ мЪсто ея занимаетъ слздующая: 
«Надежда моя на Бога и упован!е на благость и милость 
его› (Журн. Мин, Нар. Просв. годъ 1840, книжка осьмал), 


з0 Въ ораицузекомь перевод® х’ Охсона: Раг 1а рийваапее 4е Т1ей (Н18, 
ев Мопройв, Ш, 563). Въ переводь Ремюза: Раг 1а рийавапсв ди Гоп 5%5- 
Ъааё (Мётошев ее. р. 96). 

в: Френь Оо Певапогала пни, РеЁгорсН. 1834. р. 30. См. также МаеЬ- 
Вр иъ цитированной выше киижкВ академика Шмидта; РЬПо]орлаев- 
КН Изсве ЯпеаЬ8 шв, %. Шмидть первый прочель на гулагидекихь монетахь 
эту и друйя монгольещя надписи, которыл ие могли объяснить Тиксень, Ад- 
деръ и Мареденъ, опиеывавине монеты, на которыхь он находлтся. 
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Въ вышеупомянутомъ письмз Ахмеда находим какъ дреь- 
нюю ялзыческую, такъ вмФетВ съ нею и мусульманскую: 
«Во имя Аллаха всемилостиваго, всемилосердаго». 

Далъе въ помянутыхь четырехъ ярлывахъ слёдуеть 
обращен1е съ сл000м5: «Менгу-Темирово слово»; «Азбяково 
слово»; «Бердебеково слово»; ‹ Атюлякъ Царь слово рекъ». . 
Такъ и во возхъ ярлыкахъ, которые имЪемъ мы на та- 
тарскомъ и другихъ языкахъ, за изр®чен1емъ «силою Бога» 
слфдуеть имя хана, такой-то, «елово мов», уже мину по- 
монгольски, соэюме по-татарски. 

Ярлыкъ отъь ханши Тайдулы митрополиту Тон или 
Ивану начинается прямо: «Тайдулино слово», безъ пред- 
шествующаго въ другихъ «Силою Божею». Такъ и быть 
должно: если Тайдула и имЗла власть дфлать и приказы- 
вать то или другое, такъ власть эту им®ла она въ каче- 
ствВ жены ханской, имВла ее не отъ Бога, а отъ мужа. 

` Тайдухины прлыки митрополитамъ Оеотносту и Алекевю 
начинаются тазъ; «По Зенебекову ярлыку Тайдулино слово», 
«По Зенебекову ярлыку» можетъ значить либото, что свой 
ярлыкъ она давала въ дополнен!е къ мужнину, какъ знак 
своей благосклонности, какъ приказъ своимъ собственнымъ 
чиновникамъ въ подтверждеше мужнива ярлыка: это можно 
заключать изъ ярлыка @еогноету, въ которомъ упоминается, 
что 9еогностъ пожалованъ уже’ былъ ханскимъ ярлыкомъ 
за алою тамгою 5 либо слово япрлыкъ должно принимать 
здЪсь не въ смыель «письмевнато указа», а просто «пове- 
пня словеснаго», то-есть, словами этими Тайдула озна- 
часть, что ярлыкъ свой даетъ она по приказанию или 
съ позволешя мужа. Въ этомъ значени, то-есть «прика- 
зан!я» находимъ мы слово ярлыкъ и на монетахъ Узбека, 
битыхъ въ Сара, въ 726 году гиджры (1825-6 по Р. Х), 
на которыхъ написано : о & «бита по Высочайшему 
повелн1ю» °?. Такъ же начинается и письмо Байджу - 


` 


за Ны дртихь, вивето Сузы? &» видить я» =>, кахъ па сарай- 
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Нояна къ папв, сохраненное Асцелиномъ: 01зрозйопе 01- 
уша зз СВаал (тапзииззши, Ваюпоу уегБито. «Силою 
Божею, по приказано (или велздетв!е ярлыка) самаго 
хагана, Ба1отной слово мое». Тоже находимъ и въ пигь- 
махъ персидскихь хановт, Ахмеда и Аргуна, признавав- 
шихъ надъ собою верховную власть хагановъ, Великой-Орды. 
Они писали: «Силою Боятею, по милости (или изволенемъ) 
хагайа, слово (или повелфн1е, ярлыкъ) такого-то». 

ВелЪдъ за ‹словомъ» идеть во всвхъ ярлыкахъ (кромЪ 
даннаго Тайдулою Тон или Ивану) исчислен!е разныхъ воен- 
ныхъ, гражданскихъ, Финансовыхьъ, полицейскихь и при- 
дворныхЪ чиновников ъ, КЪ вкоторымъ обралцаетея это слово. 
Не во везхъ ярлыкахъ порядокъ перечисленя одинаковъ, 
но почти во вевхъ перечисляются одни и тъже чиновники, 
Тоже самое расположеше, перечиелене тьхъ же самыхъ 
чиновнивовъ и почти въ такомъ же порядки, только еъ 
исключенемъ н%»которыхъ или прибавкою другихъ, нахо- 
димъ въ помянутыхъ выше ярлыкахъ Тохтамыша, Кутлукъ- 
Тимура и Сахибъ- Гирея, равно какъ и въ договорахъ 
Джанибека и Бирдибека съ Венещанами. 

По перечислени чиновниковъ начинается въ нашихъ 
арлыкахъ самое дфло, изложене даруемыхъ празвъ, льготъ 
и преимуществъ. Такъ и въ другихъ, о которыхъ сейчасъ 
упомянуто: за переборомъ чиновъ, къ которымъ ханы обра- 


скихъ 1336-71 года, паи он #55, что означаеть тоже самое. См, Ке- 
с60310 питаогала Мавагтоейалогог Асай. шар, вс1еп\. Рейгороалае. Аше, 
С. М. Рева. Ребгорой. 1838. р. 211, 218, 219; п его же: Монеты халовъ удуба 
Джуйена. Сиб. 1832. стр.Ти9. Знаемъ еще монету Чинкгисв съ тахою же над- 


писью : се) ОА Ч>Ы} ЗЫ «Велвнежь правосуднаго каана. 
Чинкгисв», и нЪеколько съ таковыми же, битыхъ джогатайскиии владвтелями 
Силортакнишемь и Махнудомь. На порвызь читаемы: 4] ЖЕ 
ох 29-8 Ся] «По повелзийо Сююргатниша, эмиръ Тимуръ Курканъ»; 
на вторыхъ: ОВ дуб | ся Оу» о «По повелфнйю сул- 
тана Махмуда, эмиръ Тимуръ Курканъ». См. Весепз10, р. 224-6; Монеты 


. удуеа Джучи, стр. 60. 
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щаютъ слово, излагается кому, почему, и на какой конецъ 
дается ярлыкъ. 

Все заключается показан!емъ; 1) года, мЬсяца и дня, 
когда писанъ ярлыкъ по монгольскому лЪтосчисленю, & 
иногда и съ прибавленемъ мусульманскаго; 2) мфета, гд 
находилась орда, когда писанъ ярлыкъ; 3) лицъ, доклады- 
вавшихъ и писавшихъ ярлыкъ. Тьмь же самымъ и въ 
такомъ же порядк® оканчиваются и многоупомянутые ярлыки 
Тохтамыша, Кутлунъ-Тимура, Сахибъ-Гирея, договоры 
Джанибека и Бирдибева съ Венещанами. 

Образъ и порядокъ изложешя, премы и Формы изслЪ- 
дуемыхъ нами ярлыковъ совершенно одинаковы съ тако- 
выми же татарскихъ, подлинники которыхъ существуютъ 
и достовзрность которыхъ не подлежитъ ни малЪйшему 
сомнЪию. Стало-быть и съ этой стороны ярлыки наши 
выходятъ изъ боя съ побЪдой. = 


ТУ. . 
Лица давшИя и получившя ярлыки 


Изъ имъющихся семи ярлыковь четыре даны ханами, 
три ханшею. Что ханы. имфли право и могли давать льгот- 
ныя и жалованныя грамоты своимъ подданнымъ, какими 
въ отношени къ нимъ были Руссше, этого никто не 
станетъ оспаривать. КромЪ того въ вышеприведенныхъ 
мвстахъ нашихъ грамотъ и лВтописей мы имЪемъ по- 
пожительныя свидфтельства, что ханы давали ихъ. Трое 
изъ этихъ хановъ: Менгу-Темиръ, Узбекъ и Бирдибекъ — 
пица извфствыя въ истори, и намъ не нужно объяснять, 
когда они царствовали. По крайней мЪрз наши и мусуль- 
манск!е лЪтописцы говорятъ объ нихъ довольно, ‘для того 
чтобы мы не сомнёвались въ ихъ существован!и; во не 
таковъ четвертый изъ этихь хановъ, тоть который даль 
ярлыкъ митрополиту Михаилу — ханъ Атюлякъ, по Нови- 
ковскому изданию ярлыковъ, или Тютякъ, гакъ въ Суз- 
дальской Лътописи. 
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Хана, который бы носилъ то или другое изъ оэтихъ 
именъ, мы не находимъ ни въ спискахъ хановъ Золотой- 
Орды, оставленныхь намъ мусульманскими писателями ‘ни 
въ лВтописяхъ отечественныхъ. Стало-быть этого хана не 
существовало, стало-быть это ханъ выдуманный и ярлыкъ 
его подложенъ? Ньтъ, ни то, ни другое. Были въ Ордв 
так1е ханы, о которыхъ не упоминаютъ ни наши лВтописи, 
ни магометанске историки, но въ существовани которыхъ 
мы нимало не сомнваемся, потому что до насъ дошли 
друг неопровержимыя свидз тельства онаго — монеты сихъ 
хановъ. Таковъ, на примъръ, Орду-Меликъ ханъ, котораго 
знаемъ только по монетамъ его, битымъ въ Азов и Новомъ- 
Сарав въ 762 г. гиджры (1362-1 поР. Х. См. Весепз1о 
ес. р. 273; Монеты халовъ улуса Джучи, стр. 17). Мо- 
жетъ статься, что были и таке ханы, отъ которыхЪ даже 
и монетьъ не осталось, какъ не осталось ихъ, или по край- 
ней мЪрв не иавЪстно доселв, отъ хановъ, которыхъ знаемъ 
по другимъ историческимъ источникамъ, на-прим$ръ отъ 
Тула- Буги, Тинибека, Токтавт, Барака и другихъ. Слв- 
довательно если бы мы и неё нашли имени Атюляка или 
Тютяка ни на монетахъ, ни въ льтописяхъ нашихъ и му- 
сульманскихъ, все бы мы не имЪли права отвергать суще- 
ствован1е такого хана; но мы отыщемъ его, припомнивши, 
въ вакомЪ исковерканномъ видъ встр$чаемъ иногда въ 
нашихъ лЪтописяхь имена хановъ. Абдъ-ул-Лаха назы- 
ваютъ онз Овдуломъ; Джелаль-эд-Дина — Зелени или Зе- 
летъ-Салтаномъ; Мохаммедъ-Булака — Мамантъ или Ма- 
матъ-Салтаномъ. Такъ и въ Атюлика или Тютяка могли’ 
переврестить переводчики или переписчики ярлыковъ ка- 
кого нибудь хана сходнозвучнаго имени татарскато, подъ 
которымъ мы давно уже его знаемъ. Принимая это въ со- 
ображене, равно какъ имя Мамая, который въ ярлык® 
называется длдею Атюлика, и 1379 годъ, когда данъ и пи- 
санъ ярлыкъ, мы признаемъ въ АтюлякЪ или Тютякв — 
Тулунъ-бекъ-хана, отъ котораго дошли до насъ монеты, 
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битыя въ Новомъ-Сарав въ 773 году гиджры (1371-2 по 
Р. Х. См. Френа Весепз0 ее. р. 294; и его же Монеты 
улуса Джучи, стр. 22). 

Три ярлыка: митрополитамъ 9еогносту, АлексЪю и Тон® 
или Ивану, дала ханша Тайдула, жена Джанибекова. Объ 
ней молчать Восточныя лЪтописи, за то цфлую повесть 
раасказывають наши. За исключешемъ этой повзети объ 
исцфьлен!и ея митрополитомъ Алексземъ, мы узнаёыъ еще 
изъ лфтописей, что въ 1359 году она лишена была жизни 
во время смятенёЙ въ Ордь, при низвержени съ престола 
Неврузъ-хана (Ник. Лт. Ш, 216). Вопросъ: правдопо- 
добно ли, чтобы ханши могли давать ярлыки вообще, и 
такого содержав!я кавъ Тайдулины тЪмъ боле, то-есть, 
чтобы онЪ могли вмыЪшиватьея въ дЪла государственнаго 
управлен1я въ такой степени, въ какой видимъ мы вм%- 
‘шательство со стороны Тайдулы? Можемъ ли мы вЪрить 
этому, тогда какъ въ Европ привыкли думать, что жен- 
щины у воъхъ аз1атскихъь народовъ нё только не прини- 
маютъ ни какого участя ВЪ правленш, но едва ли имВютъ 
кав!я- либо права гражданскм ? Да, мне это существуеть 
и оть частаго повторевя пр1обр$ло силу аксомы, но оно 
неосновательно. Всегда и у воЪхъ ашатекихь народовъ 
женщины имфли часто огромное вмяше на дфла, были ви- 
новницами многихъ важныхьъ событ. Гаремныя интриги 
не разъ свергали и возводили на престолъ государей, в 
есть много прим ровъ, что самый престолъ этотъ занимали 
женщины, даже въ государствахъ мусульманскихъ, гдЪ менъе 
чВмъ-либо на Восток уважалось и уважается достоинство 
женщины. Исчислен!е подобныхъ случаевъ въ разныл вре- 
мена и у разныхъ народовъ Азш удалило бы насъ слиш- 
Бомъ отъ предмета нашихъ изслЪдовашй, потому мы огра- 
ничимея здфеь бЪглымъ взглядомъ на значеше и права 
женскаго пола только въ государствахь монгольскихъ. 

Одна почевая жизнь сама по се0% дЪлаетъ уже женщину 
болфе дъятельнымъ членом общества, чВмъ какимъ является 
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она у народовъ осздлыхъ. Въ трудахъ и опасностяхъ ея 
женщины принимаютъ большое участ!е, оттого пользуются 
и большими правами и большимь уважешемъ. Если в%- 
рить словамъ Волынскаго Лтопиеца, а мы не видимъ по- 
чему бы имъ не вВрить, то Монголы поклонялись тфнямъ 
не только отцовъ своихъ и предковъь мужескаго пола, но 
и тЬнямъ матерей (Ист. Гос. Росс. Т. Т\, пр. 45); зна- 
чить женщина высоко стояла во мнЪзши монтола, была 
совершенно равною мужчинв. Изъ предан, сохраненныхъ 
китайскими, персидскими и монгольсвкими историками, ви- 
димъ, что женщина по имени Алунгъ- Гоа, или Аланвова, 
была долгое время правительницею разныхъ монгольскихъ 
покольы!й по смерти мужа своего, Тоже самое и въ тЪхЪ 
же источникахъ читаемь о Менулуни (безе ее 4ег Оз1- 
Мопео]еп. в. 61; Нота Мопро]. её Тат. р. 37; Исторя 
перв. чет. ханов. Стр. 2 и 37; Исторя Монголовъ. Сиб. 
1831. Стр. 8-9). Когда, по смерти Исукая, отца Чинвги- 
сова, повиновавиияся ему покольн1я отложились отъ сего- 
послвдняго и откочевали, вдова Исукан погналась за ними 
личпо предводительствуя войскомъ, и большую часть успвла 
вернуть (Ист. перв. чет, хановъ, стр. Э и 38). Чинкгиеъ ока- 
зывалъ большое уважжен1е къ своимъ женамъ, и въ 'Яса пове- 
лвлъ щадить женщинъ и не причинять имъ ала даже во время 
смятенЙ и войны, когда противъ нёпокорныхъ надлежало 
употреблять неумолимую жестокость, когда забывались даже 
правила в5ротерпимоети и уважен!я къ предметамъ рели- 
тознатго обожаня и лицамъ духовнымъ (д’Охсона НИ. 4ез 
Мопро!з. Ш, 605). Жены монгольских императоровъ и 
хановь имЪли каждая евою орду, то есть дворъ, своихъ 
конюшихъ, букауловъ и другихъ чиновниковъ (1514. П, 4), 
имвли каждал свой юрть, т, е. удЪль, состоящЕй изъ одного 
или нФеколькихъ городовъ, или ифлой области, доходы съ 
которыхъ поступали въ ихъ собственную казну и собираемы 
были ихъ собственными чиновниками (Н15$. 465 Мопео] д’Ох- 
сона, у01. ПТ, 420, ТУ, 90 ивъ другихъ мветахъ). По край- 
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ней м6рв такъ было въ Великой-ОрдЪ и Перси, а потому 
по аналоги можно предполагать существован!е того же и 
въ другихъ ордахъ. Думаемъ, ‘что ханши могли имть 
иногда даже свои войска, какъ имЪли ихъ принцы крови, 
и мнн1е ото основываемъ на томъ, что Чинкгисъ оставилъ 
въ наслфдетво матери своей Улунъ три тысячи воиновъ 
(514. П, 5). Жены и матери властвующихъ хановъ 
играли всегда значительную роль въ правлен!и, имвли огром- 
ное вшян1е на вс двла государственныя, на всз милости, 
исходивш!я отъ трона, наконець на самое избран!е госу- 
дарей; ибо видимъ что въ Великой-Ордв и Переи он® 
участвовали, и по законамъ Яса (фи -Вайца Тгауе!з. р. 
92) должны были участвовать, во веЪхъ курилтахъ или го- 
сударственныхь сеймахъ, собиравшихся какъ для избрашя 
новаго императора или хана, такъ и въ случаз другихъ 
какихъ-либо важныхъ событ!й. По кончин®-же императо- 
ровъ или хановъ, участ!е ихъ вдовъ въ правлени увели- 
чивалось еще боле. До собран!я сейма и иабран!я новаго 
государя, правительницею государства оставалась всегда 
одна изъ‘ женъ покойнаго. Такъ по смерти Угедэя прави- 
тельницею избрана жена его Туракина- хатунъ; на изби- 
рательномъ сейм она усп®ла соединить голоса въ пользу 
сына своего Куюка, который и провозглашенъ былъ импе- 
`раторомъ; но и по вступленйи Куюка на престолъ правлеше 
все еще н®ёсколько времени оставалось въ рукахъ его ма- 
тери (Ист. дома Юань и Гань-му, въ Исторш перв. чет. 
хановъ. Стр. 299 и 300). По смерти Куюка правительни- 
цею избрана была жена его Огулъ -Гаймишь, а на изби- 
рательномъ сеймЪ, старавями Сююркуктени - хатунъ, жены 
сына Чинкгисова Тулуя, престолъ достался сыну ел Мангу. 
По смерти мужа и во время малолЪтства Мангу и другихъ 
сыновей своихъ, эта Сююркуктени управляла многочислен- 
ными поколвшями, доставшимися имъ въ удёль, съ рёд- 
кимъ благоразумемъ и пр1обрЪла большое уважене Батыя 
у другихъ князей крови (Н13ё. 4ез МопЕо]8 д’Охсова. П, 
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246 — 249). Когда Кара-Гулагу, долженствовави!Й наслЪ- 
довать удблъ двда своего Джагатал, умеръ, владвн!е имъ 
перешло къ женв его ОрганЪ, которая и управляла цьзые 
десять льть (1514. П, 271). По кончинЪ Хубилая регент- 
шею оставалась жена его Гокчинъ, хитростями своими 
достигшая того, что наслЪдникомъ Хубилая провозглашенъ 
былъ сынъ ея Тимуръ (114. р. 506), посл котораго ре- 
гентшею, до избраня ему преемника, была жена же его 
Булуганъ (1514. р. 506). Такъ въ КитаЪз, подъ управле- 
н1емъ династи Юань, было постояннымъ правиломъ, что 
по кончин® императора, во время междуцарств!я, власть 
переходила къ жен усопшаго. Въ Перс!и также видимъ, 
что ханши участвуютъ во вевхъ курилтаяхъ (119. Ш, 414, 
551; ТУ, Т, 83, 480, 603, 720), мъшаются во вс интриги, 
Жена Абу-Санда, Багдадъ-хатунъ, и дочь Олджайту, Са- 
ти-бикъ, были новыми Еленами послфднихъ смутныхъ вре- 
менъ владычества монгольскаго въ Перёи. Сатибикъ цар- 
ствовала даже нЪсколько времени отъ своего имени ыы 
(ЧЫ4. ГУ, 729; Исторя Монголовъ Хондемира, стр. 95). 
Видя роль, какую играли въ правления жены импера- 
торовъ и хановъ въ Великой-ОрдЪ, въ Кита, въ Перси, 
можно ожидать, что и въ Золотой - Ордв он пользовались 
хотя частно тьхъ правъ и того вая, которыя имЪли въ 
родственныхь ордахъ; и дЪйствительно истор1я свидЪтель- 
ствуетъ, что золото-ордынсвя ханши принимали значи- 
тельное участ1е въ тосударственныхъ дВлахъ, пользовались 
виянемъ, уважешемъ и правами такими же какъ импе- 
ратрицы и ханши монгольскйя въ Монгози, Кита», Джа- 
татаз и Перси. Изъ разсказа Плано Карпини о Батыв 
видно, что Батый очень уважалъ главную жену свою, ибо 
сижалъ ве вмзстВ съ собою на возвышени въ родЪ трона 


№ Въ мемуар» Френа: Ое Псвапогиш зе Она! атиа пипив, р. 60, 
описаны двз монеты Сати-бикъ, принадлежащы Ими. Академи Наукъ, на 
которыхь изображено: «Правосудная Султанша Сати-бикь. Да продлить 
Алдахъ ел церствоваше», 
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въ то время вакъ даже братья и сыновья его должны были 
сидЪть ниже (Собр. пут. къ Татарамъ, стр. 20). Волын- 
ская Тьтопись повфетвуеть, что Даншаяъ Галицк!, при- 
бывши въ Орду къ Батыю, являлся на поклонъ и въ ‹ве- 
ликой княгин» его, Баракчинъ (Ист. Гос. Росс. Т. ТУ. 
пр. 302). Эта же Баракчинъ, жена Батыева, по словамъ 
Рашидъ-эд-Дина, поставлена была отъ императора Мангу 
правительницею Орды на время малольтетва Улагчи, сына 
Сартакова, назначеннаго ему въ преемники, (Гаммера ‘бевеВ. 
4ег бо4епев Ног@е. з. 143). Когда Михаиль Ярославичь 
Тверской кончаль мученически жизнь свою въ Орд, онъ 
поручиль сына своего Константина покровительству ханши 
Баялынь, и она защищала отъ гнЪфва хаискато, не только 
его, но и всЪхъ бояръ Михаиловыхъ, успешихъ отдать 
себя оъ ея покровительство (Ник. Лвт; подъ 1319 годомъ). 
Ибнъ-Батута, посфщавийй дворъ и странствовавший во вла- 
двняхь Узбека, разсказываетъ, ‘что когда по пятницамъ 
ханъ этотъ доржалъ торжественныя ауденци въ золотомъ 
шатрЪ, то самъонъ и четыре главныя жены его сидвли 
на тронз; передъ нимъ ниже сидзли его дочери ; сыновья- 
же его, братья и ближайице родственники стояли. Когда 
Боторая изъ этихъ четырехъ женъ входила въ шатеръ, 
ханъ вставаль, бралъ ее за руку п самъ сажать на тропъ. 
(Тгаме]8 ог Пп- Вади а, гал аце Бу 5. Гее. Гопоп. 1829. 
р. 77). Кому извфетны восточные обычаи, тотъ изъ такого 
обращен1я хана съ своими женами ‘необходимо выведетъ 
заключене, что он% ‘пользовались ‘‚огромнымъ уважешемъ: 
да и самъ Ибнъ-Батута замъчаетъ, ‘что «въ. Кипчакв къ 
женщинамъ имъютъ глубокое уважене, особенно къ женамъ 
хановъ и вельможъ» (ГА, р. 76). Князья наши, митро- 
политы, болре, прЁвзжая въ Орду, ходили на поклонъ съ 
дарами, не только къ самому хану и ханшв, нои къ князьямъ, 
ордынсвимьъ и даже, ихъ женам. Такъ Никоновская Л%- 
топись (Ш, 116) разсказываеть, что когда Б. К. Михаилъ 
Ярослазичь Тоерской явилел въ 1319 году въ Орду, то «по 
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обычаю дари веъхъ князей икнягинь, посльди самаго царя 
и царицу». Наконець и то, что. знаемъ мы о заботахъ 
Дканибека для изтеченя Тайдулы, по поводу которой вошли 
мы въ изложенный подробности, показываетъ кавъ почи- 
тали ханы своихъ женъ, кавимъ заботливым вниман1емъ 
окружали ихъ, Итакъ нътъ сомнфнйя, что Тайдуха могла 
дать, даже отъ своего имени, тв ярлыки, которые дошли 
до насъ; ибо мы видВли, что золото-ордынскя ханши 
имЪли въ правлен!и такое же участ!е, и такое же ваяне 
на дЪла какъ велико-ордынсыя, китайскя и персидевя. 
Мьра вмвшалельства въ дЪла государственнаго управлешя 
и степень вляя вообще, разумЪется, зависзли много отъ 
личныхъ достоинствъ ханшь, ихъ ума, красоты, оставляя 
въ сторон права на это. Одна ханша могла дЪлать то, 
для чего у другой недостало бы характера, силы воли, 
хитрости. Таз!я исключен не идутъ за правило; на нихъ 
мы и неосновываемся, но не счиТаемъ лишнимЪъ, въ завлю- 
чен1е сказаннаго о мъстЪ какое занимали женщины въ 
монтоло - татарскомъ обществв, привести одинъ примвръ 
того вия я, какое могла имЪть въ немъ необыкновенная 
женщина. Говоримъ о Турканъ-хатунъ, матери знамени- 
таго султана Мохаммеда хорезмъ-шаха, современника и 
противника Чинкгисова. Воть кАкъ обрисовываетъ ее д’Ох- 
сонъ на основаши извЪст1Й, оставленныхъ достовзрными 
писателями : «Одаренная сильным характером, она поль- 
зовалась въ государствЪ такою же власто, какъ и сынъ, 
Когда въ какое-либо мЪсто получались два различных по- 
велЪн!я объ одпомъ и томъ же предметЪ, одно отъ Мохам- 
меда, другое отъ Турканъ-хатунъ, то обращалось вниман!е 
только на число, отъ котораго писаны были бумаги, и 
исполнеше производилось по позднЪЙшему. Мохаммедъ не 
пробрьталь ни одной области безъ того чтобы какою- 
нибудь значительною ея част!ю не увеличить удфла матери. 
У нея было семь секретарей, все людей съ большими до- 
стоинствами. Тугра ел, которую она собственноручно над- 
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писывала надо всЪми указами своими, состояла изъ словъ: 
«Покровительница м!ра и религ!и, Турканъ, царица надо 
всЪми женщинами вселенной». Девизомъ ел было: «Одинъ 
Богъ мое прибъжище». `Она носила титулъ Худавенди - Дже- 
танъ, «Властительницы М?ра» (Н1зё. 4ез Мопро]в. 1, 198). 

Обращаемся къ лицамъ получившимъ ярлыки. Трое 
изъ нихь, митрополиты Цетръ, @еогность и АлексЪй — 
люди не только замвчательные въ истори нашей 1ерархи, 
но мужи, память которыхъ чтимъ кавъ святыхъ. Михаилъ, 
названный митрополитомъ въ ярлывЪ, данномъ ему отъ 
Атюляка, есть Михаилъ Митяй, Спасск!й архимандритъ, 
который неё дожильъ до полученя этого сана, но извфетно 
что искать его. Пятое-же лицо, которое въ ярлык дан- 
номъ ему Тайдулою именуется митрополитомъ [оною, какъ 
читаемъ въ Новиковскомъ издан, или митрополитом Ива- 
номъ, какъ находимъ въ СОуздальской Льтописи — вовсе 
намъ незнакомо. 

Изъ митрополитовъ к1евскихъ и всея Руси не было ни 
одного именемъ Ивана. Шонъ знаемъ несколько; но самый 
древн!й изъ нихъ, Тона святой, избранъ въ этотъ санъ не 
ране 1437 года, а Тайдула лишилась жизни въ 1359, за 
78 лвтъ до его избран!я, стало-быть уже никакъ не могла 
дать ему ярлыка. При жизни ея митрополитами ктевскими 
и всея Руси были только двое, Фвогность и Алексвй. 
Въ Кевь и Литвв были еще въ это время митрополиты 
Оеодоритъь и Романъ; митрополита -же Тоны не было въ ея 
время. Какъ объяснить это обстоятельство? Не знаемъ, и 
всв предположеня, которыл могли придумать въ объяене- 
не его, объявляемъ заранзе неудовлетворительными для 
насъ самихъ. Ближе всего было бы предположить, что Тона, 
которому данъ ярлыкъ, есть Тона святой, но что Тайдула, 
давшая ему оный, не одно и тоже лицо съ Тайдулою, же- 
ною Джанибековой, а жена котораго-нибудь позднзйшаго 
хана золото-ордынскаго, современнаго этому он; только 
для поддержан!я этого предположеня мы ие имЪемъ ни- 
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какихъ доказательствь. Гаммеръ принимаетъ, не знаемъ 
на какомъ основан, существован!е двухъ Тайдулъ; но его 
‘вторая Тайдула не объяснлеть нисколько настолщаго аа- 
труднешя, ибо жалуя ее въ жены Узбека, онъ застав- 
ляетъ ее жить ранве нашей, жены Джанибековой (Сезев. 
4. @о1а. Ногае. в. 312). — Видя, что Михаилъ Митяй, по- 
лучивиий ярлыкъ отъ Атюляка, названъ въ немъ митропо- 
литомъ, тогда какъ не былъ еще посвященъ въ этотъ санъ, 
можно подумать, не произошло ли и въ настоящемъ елу- 
чаЪ чето-либо подобнаго, не былъ ли и этотъ, титулуемый 
въ ярлык митрополитомъ, Тона или Иванъ, простымъ епи- 
скопомъ который собирался попасть въ митрополиты и, подоб- 
но Митяю, выхлопоталь ярлыкъ заблаговременно. Молчан!е 
лЪтописей объ этомъ объяснить не трудно: он умалчивают 
слишкомъ обо многомъ, Наконець,, можно предполагать, что 
всей запутанности вопроса виною ошибка пиецовЪъ ордын- 
скихъ, или переводчиковъ и переписчиковъ русскихъ, которые 
простато епископа назвали митрополитомъ; и это предположе- 
ве тзмъ взроятнЪе, что ярлыки получали не одни митро- 
политы, но и епископы, какъ видно, на-примзръ, изъ словъ 
Никоновской Лжтописи подъ 1313 годомъ: «ярлыки имаху 
коиждо на свое имя, и князи, и епископы» (ПТ, 108). И 
въ той же лЪтописи, подъ 1329 годомъ, именно говорится, 
что «пожалова царь Азбакъ сарайскато владыку, даде 
ему вся по прошенйю его, и никто же его ни ч$мъ да не 
обидитъ» (ПГ, 154), т.е. далъ ему ярлыкъ, который не 
дошель до насъ, какъ и тьма другихъ. Описку въ с10вЪ 
«митрополитъ» можно подозр8вать тЪмъ основательнзе, 
что есть два различныя чтеня самаго имени того лица, 
которому данъ ярлывъ. Какой-же епископъ былъ этотъ 
Тона или Иванъ? Изъ современныхъ Тайдул епископовъ 
разныхь епархйй не знаемъ ни одного по имени Гона. Тоан- 
новъ было трое: Тоаннъ, епископь ростовекй, переяслав- 
сый п ярославск1Й, хиротонисанный въ 1346 и скончав- 
пийся въ 1355 году; Гоаннъ, который окохо 1352 года былъ, 


можеть быть, епископомь суздальскимь, чт навёрное не 
извзстно; и Тоаннъ, епископъ сарайсьй, поставленный въ 
1355 году митрополитомь Алексвемь (Исторя Росе1Иской 
{ерархи, соч. Теромонаха Амврос!я. Москва. 1807. Ч. 1, 
ст. 117 и 176; Ник. Льт. Ш, 206). Которому-вибудь изъ 
нихъ и данъ, можеть быть, затрудняюций насъ прлыкъ. 

` Замфчательно, что историки наши, упоминающуе хотя 
мелькомъ о прочихъ ярлыкахъ, не сказали ни слова объ 
этомъ; не напечатанъ онъ, какъ шесть другихъ, и въ <Со- 
браши Государственныхъь Грамотъ». 


Ве 
Мсто, время и обстоятельства, въ которыхъ даны ярлыки. 


Видя, что вс ярлыки совершенно сходны по содержа- 
ню, что во всефхъ митрополитамъ, духовенству и цервов- 
ному причту даются однЪ и тВже права, льготы и преп- 
мущества, мы невольно поражаемсл мыслно: къ чему было 
столько разъ повторять одно и тоже; не довольно развв 
было дать одинъ такой ярлыкъ, чтобы потомтъ, не имёть 
уже надобности давать подобные, чтобы права, льготы и 
преимущества, пожалованныя въ немъ однажды, остава- 
лись неприкосновенными навсегда? Не довольно: кромв 
законовь Яса, основныхь, конституцщюонныхь, долженство- 
вавшихъ пребывать ненарушимыми для потомковъ Чинкгиса, 
всяк новый ханъ могь отм6нить постановлен!я и распо- 
ряжен!я своего предшественника, отставить всьхъ его чи- 
новниковъ, отнять вс дарованныя имъ кому-либо льготы, 
права и имущества, и вслЬдетье того отмёнялъ ихъ или 
оставлять въ прежней силв, смотря по желанию. Въ по- 
слфднемъ случав, императоры и ханы, по восшестви 
своемь на престолъ, объявляли, какъ видимъ это въ Вели- 
кой-Ордв и Перси, что вов, или таве-то и таве-то яр- 
лыки и постановлен!я своего предшественника, они утверж- 
даютъ и оставляютъ въ полной силЪ, либо давали эти яр- 
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лыви снова, либо скрфиляли ихъ своею подписью. Тоже 
должно было быть и въ Золотой-Ордз; потому и в®роятно, 
что каждый хан, по восшестви на престолъ, давалъ ду- 
ховенству нашему новый ярлыкъ. До насъ дошли таковые 
только отъ четырехь: Менгу-Гемира, Узбека, Бирдибека и 
'Атюляка. Н®тъ сомизыя, что были ярлыки и отъ другихъ 
хановъ, но потерялись. Это свидф®тельетвуется. словами 
самыхъ ярлыковъ, въ которыхъ говорится, что друге яр- 
мыки одинаковаго содержан!я даны были прежде того пред- 
шествовавшими ханами, Такъ въ Менгу-Темировомъ чи- 
таемъ: «Чинг Царь потомъ кто ни будеть дали семя жа- 
лованныя зрамоты Русскимъ Митрополитамъ и церковнымъ 
людемъ тако молвячи, чтобъ есте и послЪдн!е Цари по 
томужъ пути пожаловали поповъ и чернцовъ и везхъ бо- 
тадфльныхь людей.... И какъ первые Цари ихъ пожаловали 
и мы, Богу моляся и 425 'рамоть не изыначивая, по то- 
мужъ жалуемъ». Въ Узбековомъ: «Да вси покаряются и 
повинуются Митрополиту, вся его церковныя причты,” по 
первымъ изначала закономъ ихъ и 70 первыме рамотамь 
нашимз, первыхь Царей великих рамотамз и дефтеряме». 
И далзе: «И мы бо также управляемъ и жалуемъ, якоже 
и прежы!е Цари лрлыки имз давали и жаловали ихъ. А мы, 
потомужъ пути, имьзииоюе лрлыки жалуемъ ихъ». Юще далбе: 
«И мы, Богу моляся, #0 яервыхё оке Царей рамотамъ, 
трамоты имъ давали жалованныя, а не изыначиваемъ ни в 
чемъ». Тоже самое, и въ тЪхъ же самыхъ словахъ, повто- 
ряется и въ другихъ ярлыкахъ. Въ Тайдулиномъ @еогносту 
и Атюляковомъ Михаилу упоминается именно объ ярлыкахъ 
данныхъ нашему духовенству Джанибекомь, Азизомъ и Бир- 
дибеномъ. Изъ нихъ дошелъ до насъ одинъ послёдый. 
Что при вступлен!и на престохь каждаго новаго хана 
‘надлежало просить у него новаго ярлыка, новаго подтверж- 
дешя прежнимъ привихегямъ духовенства, и что каждый 
хану давалъ, или по обычаю долженъ былъ давать тако- 
вой, видно также изъ разныхъ мзстъ нашихъ лВтописей, въ 
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которыхъ, при сказани о вступлен!и на престолъ хановъ, 
повествуется вмЪстЪ съ твмъ о хождеши къ нимъ въ Орду 
митрополитовъ за причетъ церковный и для получен!и ярлы- 
ковъ, Такъ въ 1313 году умеръ Тохтогу-ханъ, вступилъ 
на престолъ Узбекъ, и вотъ въ томъ же году митрополитъ 
Петръ отправляется въ Орду «того ради понеже тогда въ 
Ордв Тахтя Царь умре, а новый Царь Азбякъ сЪлъ на 
‹царствВ и вся обновишася: и вси прихожаху въ Орду того 
ради понеже тогда во ОрдВ ярлыки имаху» (Ник. Льт. ИТ, 
108), и получаетъь таковой, который дошелъ и до насъ. 
Въ 1340 году умираеть Узбекъ; на царств, посл раз- 
ныхъ смутъ, утверждается въ 1341 году сынъ его Джани- 
бекъ, и вотъ, въ томь же году, митрополить @еогность 
идеть въ Орду «за причетъь церковный къ Царю Чани- 
беку>, и въ томь же году возвращается изъ Орды, куда, 
товоритъ таже лЪтопись, «ходилъ о причт церковномъ, 
имаше бо Митрополитъ и епископы ярлыки на своя причты 
церковныя отъ Царей Ординскихъ». (Ник. Лвт. Ш, 179). 
Ярлывъ, данный ему Джанибекомъ, до насъ не дошелъ, но 
мы имфемъ полученный имъ, ввроятно въ тоже время, яр- 
лыкъ жены Джанибековой, Тайдулы, въ которомъ упоми- 
нается о дачв ему таковаго же оть Джавибека. Умираетъ 
Джанибекъ, вступаетъ на престолъ въ 1357 году сынъ его 
Бирдибекъ, и мы видимъ, что митрополитъ Алекс, только 
что передъь твмъ бывпий въ ОрдЪ, опять туда отправ- 
ляется. Въ лВтопислхъ, сколько мнз известно, о семъ хож- 
дени Алексвя не упоминается; Степенная Книга разска- 
зываетъ, что цлно онаго было умилоетивить Бирдибека, 
наложившаго тяжеЙ «запросъ», т. е. временной сборъ, на 
всъхь князей русскихъ (1, 456). Если этотъ запросъ со 
стороны Бирдибека дЪйствительно имфль мфето, то вЪтъ 
сомнЪня, что отечестволюбець Алексьй, отправляясь въ 
Орду, имвль въ виду и освобождее отъ него Росси, но 
вмбсть съ тьмъ очень взроятно и то, что прямою цфлио 
отправлен!я его въ Бирдибеку была необходимость поздра- 
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вить его по обычаю. ‘со вбтуплешемъ на царство, и хода- 
тайствовать о новомъ ярлыкЪ въ подтвержден!е льготъ 
дарованныхь духовенству его предшественниками. Свид®- 
тельство этого — ярлыкъ Бирдибека Алексвю —имЪемъ въ 
рукахъ. 

И мало того что каждый ханъ, при восшеств!и евоемъ 
на престолъ, давалъ духовенству нашему ярлыкъ по об- 
разцу прежнихъ: онъ могъ давать ихъ н®сколько въ про- 
должен!е своего царствованя, смотря потому, сколько ми- 
трополитовь перемфнялось при немъ. Получен!е ярлыка 
отъ хана, какъ инвеституры на санъ свой, было для ми- 
трополитовъ столь же необходимо, какъ князьямъ получе- 
н1е ярлыковъ на княжен!я и города. Какъ власть князей 
надъ свтекими, такъ и власть митрополитовъ надъ ду- 
ховными, не имфла законности, не утвержденная ярлыконъ 
ханскимъ. Отправляясь въ Орду, по воцарени новыхъ ха- 
новъ, для ходатайства о возобновлен! льготъ духовенству, 
митрополиты $здили вмЪств съ тЪмЪ и за собетвеннымъ 
утвержден1емъ. Сказанное основываемъ мы: 1) На самыхъ 
ярлыкахъ, которые разбираемъ: три изъ ханскихъ очевидно 
носятъ характеръ инвеституръ; однимъ и тБмъ же ирлы» 
комъ ханъ утверждалъ какъ преимущества духовенства, 
такъ и митрополита въ его санв. 2) На томъ, что пер- 
сидеке Чинкигисиды давали таке инвенститурные ярлыки 
митрополитамъ армянскимъ. Такъ въ «Истори Орпема- 
новъ» читаемъ, что гулагидъь Аргунъ далъ въ 1288 году 
Стехану, митрополиту с1ун1Искому, по обычаю народа 
своего, ирлыкъ на управлен!е церковью, народомъ и епи- 
скопами› (М6тотгев ‘Зиг ГАттеше Сенъ-Мартена. П. р. 
169). 3) На отправлени въ Орду митрополитовъ Максима 
и Оеотноста, первато тотчасъ по поставлен!и его на митро- 
политство въ 1283 году, втораго — послЪ того. Во время воз-, 
веден!я @еогноста на митрополитство, ханомъ въ ОрдЪ быль 
Узбекъ, отъ когораго духовенство русское имВло уже ярлыкъ, 
полученный на имя митрополита Петра, но это не по- 
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* мЪшало Оеогносту Ъхать къ Узбеку. За чмъ Бадилъ онъ — 
лЪтописи не говорятъ; за ярлыкомъ для себя — думаемъ мы. 
Но мы не видимъ, чтобы митрополиты Петръ и Алек- 
сей отправлялись въ Орду тотчасъ или вскорв по хирото- 
нисанши своемъ. Петръ, поставленный въ 1308 году, от- 
правился въ Орду только въ 1343, по случаю восшествая 
на престолъ Узбека. АлексЪЙ, поставленный въ 1353 году, 
позхаль туда не ранЪе 1356 года, и то по вызову хана 
лечить жену его Тайдулу, волвдетве исцфлен1я которой 
и получиль отъ нея, взроятно, тотъ ярлыкъ, который имЪ- 
емъ мы отъ Тайдулы на имя сего митрополита. 
Возражешемъ этимъ нисколько не опровергается наше 
положен!е: мы имвемъ въ рукахь ярлыкъ Менгу-Темира, 
данный въ митрополитствоване Кирилла Ш, а не нахо- 
димъ въ лЪтописяхь, чтобы Кириллъ Фадилъ за получе- 
шемъ его въ Орду, стало-быть, или л8тописи умолчали о 
хождени Кирилла къ Менгу-Темиру, слЪдственно могли 
умолчать и о хожденяхъ въ Орду другихъ митрополитов, 
или ярлыки можно бызо получать митрополитамь отъ ха- 
новъ, и не отправляясь за ними лично въ Орду. Съ 1357 
года, когда Св. Алексьй ходилъ къ Бирдибеку, тВтописи 
не упоминаютъ болфе ни о какомъ хождени въ Орду его 
или другихъ митрополитовъ, его преемниковъ. Можетъ 
быть они и въ самомъ дЪлЪ не отправлялись туда боле, 
по разнымъ причинамъ, между прочимъь по причин без- 
прерывныхъ переворотовь волновавшихъ Орду. Ярлыкъ 
отъь Атюляка Михаилу не доказываетъ противнаго. Льто- 
писи не разсказываютъ, чтобы Михаилъ Митяй Ъздилъ въ 
Орду за полученЧемъ онаго, или просто Фадилъ туда для 
чего-бы то ни было. Они не упоминаютъ даже о получе- 
ни имъ ярлыка, а говорятъ только, что на пути въ Кон- 
стантинополь, куда Михаилъ отправлялся для испрошенйя 
митрополитства у патр!арха, остановленъ онъ былъ Тата- 
рами, приведенъ къ Мамаю въ Орду, отпущенъ потомъ 
Мамаемъ «съ миромъ и тихостйо» (Ник. Льт. ГУ. 74), 
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и продолжалъ путь далбе. Во время этого пребываня въ 
Ордв и долженъ былъ онъ получить оть Атюляка или Ту- 
зунъ-бека тотъ ярлыкъ, который имфемъ мы отъ сего 
хана на имя Михаила, какъ митрополита. Ярлыкъ Азиза, 
о которомъ упоминается въ ярлыкЪ Атюляковомъ, равно 
какъ и тъ ярлыки, которые давали, или могли давать, ми- 
трополитамъ проч1е ханы отъ Бирдибека до Атюляка и 
поел него, митрополиты могли получать и не Ъздя сами 
въ Орду, а посылая туда за ними бояръ своихъ или епи- 
скоповъ, или принимая ихъ оть ханскихъ пословъ, кото- 
рые могли привозить ярлыки митрополитамъ, хакъ приво- 
зили инвеститурные и друге ярлыки князьямъ нашимъ. 
Такимъ же образомъ могли получить ярлыки митрополиты 
Петръ и АлексЪй до хожденя ихъ въ Орду. 

Когда-же завелось у хановъ это обыкновен!е утверж- 
дать митрополитовъ въ ихъ сан ? Митрополитъ Максимъ 
есть первый, о хождени котораго въ Орду упоминаютъ 
лЪтописи. Самъ ли онъ, изъ какихъ либо видовъ, взду- 
малъ первый изъ митрополитовъ Вхать въ Орду искать 
добровольно утвержден!я отъ Туда-Мангу, и ханы стали 
поел того требовать этого какъ должнаго отъ его преем- 
никовъ, или позвали его туда за этимъ перваго, и по ва- 
кому поводу—. не знаемъ. Г. Наумовъ, неизвестно мн на 
какомъ основан, говорить утвердительно, что «при Тода- 
Мангу (въ 1283) постановлено было, чтобы и митропо- 
литъ, яко глава роселйскаго духовенства, являлся въ Орду 
для испрошеня на свой санъ утвердительной грамоты» 
(объ отношени Росескихь Киязей въ Монтольскимъ и 
Татарскимъ Ханамъ. Спб. 1823. стр. 5Т). Оно могло быть 
и такъ, могло быть и иначе. Можно было бы даже ду- 
мать, что право утверждать митрополитовъ присвоено было 
себ ханами вм®ств съ правомъ полнаго владычества надъ 
Росс1ею, т. е. при Баты%, если бы не противорзчить 
этому нзкоторымъ образомъ, подтверждая при томъ слова 
т. Наумова, ярлькъ Менгу Темира: онъ не иметь, катъ 
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поздн®Ййпце, характера инвеституры, чтб заставляетъ ду- 
мать, что первый инвеститурный ярлыкъ точно данъ былъ 
Максиму; ибо ни между Максимомъ и Кирилломъ не бы- 
ло другаго митрополита, ни между Менгу-Темиромъ и Туда- 
Мангу — другаго хана. 

Этотъ Менгу-Темировъ ярлыкъ есть древнёйпий изъ 
дошедшихь до насъ. Данъ онъ Менгу-Темиромъ в%роятно 
по случаю восшествйя его на престоть, въ 1266 или 1267 
году. Почему издатели «Собрав1я Государственныхь Гра- 
мотъ» полагаютъ, что онъ писанъ между 1270 и 1279 го- 
дами —не знаемъ. Неизвзстно также по чьему ходатай- 
ству онъ данъ. Изъ лЪтописей, какъ сказано уже выше, 
не видно, чтобы Кириллъ $здилъ въ Орду, и если это дЪй- 
ствительно такъ, то можно думать, что выхлопотать его 
позаботился тогдаше!Й епископъ сарайсвй 9еогностъ, и 
что Эеогностъь же и доставиль его Кириллу. 

Но не Менгу-Темировымъ ярлыкомъ начинается рядъ 
этого рода актовъ, данныхъ ханами нашему духовенству: 
ханы давали ихъ и прежде, что видно изъ словъ тогоже 
ярлыка: «Чинг Царь потомъ кто ни будетъь дали есмя 
жалованныя грамоты Русскимъ митрополитомъ и церков- 
нымЪъ людемъ... И какъ первые цари ихъ пожаловали, и 
мы, Богу моляся, и ихъ грамотъ не взынычивая по то- 
мужъ жалуемъ». Предшественниками Менгу-Темира были 
въ восходящемъ порядк®: Берге, Улагчи, Сартакъ и Ба- 
тый. Кто-же ходатайствовалъь у нихъ о получев и ярлы- 
ковъ? Вфроятно тотъ же @еогность, епископъ сарайсвй, 
а до него МитроФанъ, первый епискотъ этой епархи, уч- 
режденной въ 1261 году. Замвтимь при этомъ въ-заклю- 
чён1е, что Фразу «Чингй царь потомъ кто ни будетъ» на- 
до понимать такъ: «всф потомки Чинкгиса, властвовавице 
въ Золотой-Орд», а не такъ, будто говорится, что и самъ 
Чинкгисъ даваль лрлыки нашему духовенству: известно, 
что Чинкгисъ умеръ въ 1227 году, вогда никто въ Росси 
не имЪль съ нимъ никакихъ сношенй. 
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До сихъ поръ мы старались опредвлить: когда и какъ 
даны ярлыки, изъ соображеня обстоятельствъ, взроят1ями, 
предположен!ями. Ближе, казалось бы, искать разрфшен!я 
этихъ вопросовъ въ самихъ ярлыкахъ: въ каждомъ нахо- 
димъ означен1е года, мВеяца и дня, когда онъ писанъ; но 
въ томъ-то и дВло, что этимъ хронологическимъ числамт, 
нельзя много довЪрать; по изслфдовани оказываются он% 
не совсъмъ взрными. Постараемся объяснить эти внахро- 
низмы, сколько можемъ. 

Атюляковъ ярлыкъ писанъ «овечья лзта, дарыка въ 
семь сотъ осьмое лфто, Солгата м®сяца въ 10 день нова». 
Мы разсудили прежде, что онъ долженъ быть данъ въ 
1379 году; и точно — осъмой или овеч1й годъ по монголь- 
скому и тибетскому двЪнадцатиавтнему циклу соотвЪт- 
ствуетъ 1379 году нашей эры оть Р. Х,: но по мусуль- 
манскому лЪтосчисленю отъ бЪгства Магометова онъ со- 
впадаеть не съ 708, какъ выставлено въ издани Нови- 
кова и въ «Собрани Государетвенныхъ Грамотъ», и не съ 
700, какъ въ Суздальской Лтопиеи, а еъ 780-781. Эту 
неправильность считаемъ мы происшедшею просто отъ 
ОПИСки, Хронологичесв!я числа въ ярлыкахъ писаны были 
прежде вЪроятно славянскими числами, которыя, при не- 
разборчивости письма и не большой внимательности пере- 
писчиковъ, легко могли иамЪняться подъ перомъ ихъ изъ 
однфхь въ друмя. Такъ и въ настоящемъ случаз число 
уп= 780 очень легко могло быть принято за и = 108: 
другой переписчикъ проглядЪлъ циеру П, а оставилъ одно 
у =1700. — «Солгатъ» мФеяцъ есть испорченное назван!е 
одиннадцатаго мусульманскаго мВояца 5, т ] | ›> Дзульказде. 
Чтобы понять что значить ‹въ 10 день нова? надо знать 
что дни мвеяца раздвляются у Монголовъ на дв» половины: 
начальные 15 называются мня, «новыми», остальные та- 
лочинз, «ветхими» (См. о Китайскомъ Календирв. 0. Ко- 
валевскаго, Казань. 1835. стр. 17). Поэтому «въ 10 день 
нова» значить «въ десятый день первой половины месяца». 
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Что-же бы такое было слово «дарыкъ», встрёчвемое по- 
слЬ «овечья лёта», не могу догадаться. Не могъ объяс- 
нить его себЪ и извВстный монголологъ академикъ ШмидтЪ 
(РВЙоТовлвев -Кгйизове Ймбаре п. в. У. 8. 26-27). 
Означен!е года по мусульманскому лЪточисленю нахо- 
димъ, кром® Алтюлякова, еще въ Бирдибековомъ ярлык, 
т.е. въ двухъ позднЪйшихъ; въ остальныхъ пяти, старзй- 
шихЪъ, выставленъ онъ только по дввнадцатильтнему мон- 
гольскому циклу — еще свидзтельство медленноети, съ ка- 
кою проникались Исламизмомъ бытъ и обычаи золото-ор- 
дынскихъ Монголовъ. Этотъ Бирдибековъ ярлыкъ данъ 
«Тегигуя лъта, десятаго месяца, въ 10 нова; Алгата мЪ- 
сяца въ семь сотъ осъмое». «Тегигуя», какъ у Новиксва и 
въ «Собр. Госуд. Грамотъ», или ‹Тетигуя», какъ въ Суз- 
дальской Льтописи. есть изуродованвое монгольское Такья 
«курица», назван!е десятаго года двзнадцатилтвтняго цикла. 
Дьйствительно, 1357 годъ, когда Алексьй долженъ былъ 
получить этотъ артыкъ, быль годомъ вурицы; но годъ 
этотъ соотвЪтствуеть 758 по мусульманскому тВтосчисле- 
вю отъ гидиры, а въ ярлык® встрёчаемь выставленным 
вместо того 709 годъ, тоть же что и въ Атюляковомъ! 
Ошибка явная: здзсь также УИ описка. вызето { НИ. <Ал- 
тата мЪъслца», какъ въ «Собр. Госуд. Грамотъ», «А Льгота 
мвсяца», вакъ у Новикова, и менфе неправильно «Сал- 
тата мЪеяца>, вавъ въ Суздальской Лътописи, — значитъ 
въ МЪСяЦВ &.=8]|э> Дзулоказде, въ томъ же, въ которомъ 
писанъ и Атюляковъ ярлыкъ. Что значить слово «нова» 
посла означен1я мЪсячнаго числа, объяснено выше; мЪ- 
сяцы года Монголы считаютъ по порядку, неё давая имъ 
особенныхЪ назвашй, и начиная счетъ съ весны, потому 
увсяцъ дачи Бирлибекова ярлыка и означенъ въ немъ 
просто числительнымь прилагательнымь «десятый». 
Время дачи Тайдулина ярлыка, Алексвю опредфлено 
такъ: «Ентя году, Арама мЪсяца, во 2 ветха». Въ Суз- 
дальской, вм®ото «Ентя», стоить «Сита». Надлежало бы 
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думать, что «Ентя» или «Сита» есть назван!е одного изъ 
двзнадцати годовъ монгольскаго цикла, такъже какъ «Те- 
тигуя» или ‹Тетигуя» въ ярлык Бирдибека; но не толь- 
ко такого, а даже сколько нибудь похожаго на это назва- 
ня не находимъ между монгольскими именами дввнад- 
цати лётъ цикла. Чтожъ бы такое было это «Ентя» или 
«Сита»? Утвердительно разръшить не беремся, но вотъ 
предположене: буква с вЪ славянскомъ алоавитз имфетъ 
числительное значене 5; буква н=50; буква т—=300; а 
если принять что |А есть описка вмЪсто очень похожаго #а 
которое —=1000, то получилось бы число 1355, очень близ- 
кое къ 1356, году дачи ярлыка, вакъ выходитъ изъ дру- 
гихъ соображен!Й; значило бы, что въ этомъ ярлык упо- 
треблено лзточислен!е христ!анское — д%ло весьма возмож- 
ное въ монгольском тосударств®; что переводчикъ ярлыка 
выразилъ годовое число славянскими циорами, а не полною 
прописью; что Новиковъ и издатели «Государетвенныхь 
Грамотъ» не поняли этого, приняли число за назване од- 
ного изъ 12-ти годовъ монгольскаго цикла, и такъ напе- 
чатали. «Сита» Суздальской Лтописи можно принимать 
въ такомъ случаз за изуродован1е «Ентя». Одно странно 
и не клеится съ этимъ предложенемтъ — что число напи- 
сано на оборотъ. Мы не знаемъ примфровъ такого извра- 
щен1я, и если можемъ объяснить его чВмъ-нибудь въ на- 
стоящемъ случаз, такъ опять предположешемъ же, что чис- 
ло 1355 выражено было и въ подлинникЪ ярлыка не про- 
писью, а арабскими буквами въ числительномъ значени, 
которыя пишутся справо на л%во, и что переводчикъ по- 
слфдовалъ примЪру подлинника. — Все это предположенйя на, 
предположен!яхь и боле ничего. Оставляя разрзшить на- 
стоящую загадку боле насъ проницательнымъ, мы видимъ 
себя принужденными довольствоваться покуда, чВыъ до- 
волъетвуются въ тапихъ случаяхъ мусульманск!е писатели, 
сознанемъ, что а-ля, ре 4!) «тайны этого извзстна Аллаху 
лучше всЪхЪ». — Не много болфе «Юнтя> года, внаемъ 
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мы и объ «Арамв» м%еяцЪ. Такого мёеяца мы не нахо- 
димъ ни въ календарв мусульманскомъ, ни въ календарь 
Сир1Ицевъ, ни у Евреевъ, ни у Персовъ, и только благо- 
даря Эрбло (В151. Озлетф. статья Аташ) можемъ сказать 
волЪдЪ за нимъ, что мзеяцъ такого имени есть у Хатай- 
цевъ, познакомится ближе съ времячисленемъ воторыхъ 
не позволяетъ намъ отсутств!е нужныхъ для сего источни- 
ковъ. «Во 2 ветха» значйтъ «во второй день послздней 
половины мВсяца», или по нашему просто 17 числа. 
Относительно ярлыка отъ Тайдулы @еогносту, изда- 
тели ‹Собравя Государственныхь Грамотъ» опредвлили 
время дачи онаго около 1333 года, чтб несправедливо уже 
потому, что онъ данъ въ правлеше Джанибека, а Джа- 
нибекъ вступиль на престоль не ране 1341 года. Гам- 
меръ полагаетъ его даннымъ въ 1342 году; мы высказали 
выше то же мнЪн!е, но «заяч1й годъ», когда онъ писанъ, 
ве совпадаетъ ни съ 1333, ни съ 1342, а съ 1339 и по- 
томъсъ 1351. Шмидтъ, аза нимъ и Гаммеръ, выпутывают- 
ся изъ этого затруднен!я очень просто: вмвсто «заячьяго» 
ставятъ въ ярлыкЪ «лошадинаго» —= 1342, говоря, что такъ 
должно быть по-настоящему (Сезев. ег 014. Нотде. в. 
306). Не будучи въ состоян1и разрубить этаго узла искус- 
нЪе, мы подписываемъ покуда соглас1е подъ опредБлен!- 
емъ двухъ столь достойныхъ уважен1я ор1енталистовъ; во 
никакъ ужъ не можемъ согласиться съ первымъ изъ нихъ, 
чтобы «Арамъ мЪеяцъ», когда писанъ этоть ярлыкъ, так- 
же какъь и Тайдулинъ Алексвю, былъ мусульмансьй г ‚=> 
Мухарремъь (РаПоорлвеВ-Ковеве Япваре п в. У. 8. 26). 
Тайдулинъ ярлыкъ Тон или Ивану данъ «Свинаго, 
льта. осьмаго мЪсяца, въ пятый ветха», какъ въ Оуздаль- 
ской Льтописи, или «Виннаго лзта, осьмаго мвеяца въ 6 
ветха», какъ у Новикова и въ «Собрав и Государствен- 
выхъ Грамотъ». «Винного» есть явная описка вмЪето 
«свинаго». Отъ вступленйя на престолъ Джанибека до кон- 
чины Тайдулы свиной годъ приходился только разъ, имен- 
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но въ 1347 году. Если показан!е года въ этомъ ярлык» 
справедливо, то можемъ думать, что получателемъ его ско- 
ре всвхъ хругихъ [оанновъ, быль Тоаниъ, поставленный 
Оеогностомъ въ 1346 году въ епископы ростовсв!е (Льто- 
писецъ Русской. Ч. П. стр. 111). Варанты чисель 5 и 6 
въ означени дня писанья ярлыка, свидвтельствуя въ этомъ 
случа о небрежности переписчиковъ, служатъ въ тоже вре- 
мя подкрвиленемъ нашему объяснению анахровизмовъ, 
встрёчаемыхь въ мусульманскихъ датахъ Атюлякова и 
Бирдибекова ярлыковъ. 

Въ Узбековомъ ярлыкЪ Петру митрополиту читаемъ, 
что данъ онъ «залчьяго лЪта, осенняго перваго мЪсяца, 
въ 4 день ветха». Карамаинъ, Полевой, издатели «Собр. 
Госуд. Грамотъ», Гаммеръ, Штраль и ве друг!е, кому 
случилось упоминать объ этомъ ярлык%, согласны въ томъ, 
что онъ данъ въ 1313 тоду; между твмъ 1318 годъ быль 
не заячШ, а теляч (укэрз); запчьимъ-же (таолай) во. 
все время митрополитствован!я Петра. приходится ОДИН 
1315 годъ — опять анахронизмъ необъяснимый. Объясняя 
прлыкъ Бирдибика, мы сказали, что Монголы считаютъ 
мЪеяцы по порядку. называя ихъ просто первымъ, вто- 
рымъ и такъ далЪе до двзнадцатаго ввлючительнаго. Здесь 
должно прибавить къ этому, что иногда раздфляютЪ они 
ихъ по временамъ года, и говорять: первый весенний, 
ывсяць, второй весенн!Й, трет!й весенний, первый лЪт- 
в, второй лЪты!Й и т. д. (О Китайскомъ календарз. 0. 
Ковалевскаго. Казань. 1835. стр. 13). Это раздьлен!е 
мЪелцовъ видимъ мы принятымъ и вт,. Узбековымъ ярлы- 
ЕВ. «Первый осенн!Й» м®сяцъ соотввтствуеть нашему сен- 
тябрю въ обыкновенныхъ, не высокосныхъ, годахъ. 

Въ Менгу-Темировомъ ярлыкв опять находимъ туже 
дату, что въ Узбековомъ — ‹заячьнго лЪта, осеняго перва- 
го мьсяца, въ 4 день ветха». Невозможнаго тутъ, разу- 
мЪется, ничего нЪтъ: 19 число первато осенняго мъсяца 
зячьяго года приходилось трижды въ правлеше Узбека, и 
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дважды въ правлене Менгу-Темира. Странно только, что 
‹ оба ярлыка даны въ одинъ и тотъ же день, одного и то- 
го же мЪсяца, одного и того же циклическаго года. Въ 
Менгу-Темировомъ ярлык дата эта не представляеть ни- 
чего анахронистическаго. Въ продолжене властвованйя сего 
хана, съ 1266 по 1281 годъ, заячье льто монгольское 
совпадало съ двумя христ1анскими годами: 1267 и 1279. По 
какому бы поводу могъ ярлыкъ оэтотъ получить существо- 
ване въ 1279 году — не видимъ; въ 1267 могъ онъ быть 
данъ по случаю Менгу-Темирова вступленйя на престолъ, 
что какъ нельзя боле въ порядкЪ вещей. Между тЬмъ эта 
же дата въ Узбековомъ ярлыкВ вовсе не согласуется со 
временемъ дачи его, извзетнымъ изъ другихъ источни- 
ковъ. Что если она не принадлежала первоначально этому 
ярлыку, а попала въ него кавимъ нибудь образомъ изъ 
Менгу-Темирова?! 

Теперь о мзстностяхъ, въ которыхъ даны ярлыки. 

Въ каждомъ ярлык означено мвето его дачи, Вс они 
даны въ ордЪ, т.е. въ мЪстопребыван!и хановъ, но это 
м®стопребыване мвнялоеь: орда переходила изъ мЪста въ 
место, изъ урочища въ урочище. Эти-то мета и урочища 
и означены въ ярлыкахъ, 

Мъето дачи Менгу-Темирова ярлыка означено въ немъ 
такъ: «на Телы», какъ читаемъ у Новикова и въ «Собра- 
нш Государственныхъ Грамотъ», или «на Тали», какъ въ 
Суздальской Лтописи. Что это такое «Телы» или «Тали»? 
Тала значитъ по-монгольскви «равнина», «степь»; по 
этому «на тали» не значить ли: на степи, въ степи, въ та- 
комъ мЪсть, которое не имъло усвоеннаго ему назван!я? 
Это объясневн1е подтверждается и Узбековымъ ярлыкомъ, 
въ которомъ читаемъ «на полихъ писанъ и данъ», т, е. 
на полЪ, на степи, Въ семъ-послВднемъ «тала» подлин- 
ника переведено соотв тственнымъ русскимъ словомъ, авъ 
Менгу-Темировомъ осталось безъ перевода, бывши приня- 
то, можеть быть, за собственное имя. 
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Тайдулинъ ярлыкъ „@еогносту митрополиту  ‘писанъ 
когда «въ Саргв орда кочевала». Такъ читаемъ у Новико- 
ва и въ «Собраншм Государственныхь Грамотъ». Въ Суз- 
дальской, вмВсто «въ Саргв», находимъ въ Сарае», и иётъ 
сомн®нйя, что послвднее чтен!е предпочтительнве. Сарай— 
извЪстная столица хановъ, о которой мы не имфемъ нуж- 
ды входить адфсь въ подробности. 

Ярлыкъ Тайдулы митрополиту Алексвю писанъ, когда 


«орда кочевала на ГулистанВ>. Имя Гюлистана сы часто 
встрЬчлется на золото-ордынскихь монетахъ. Въ первый 
разъ находимъ его на монеть Тайдулина мужа Джанибека, 
битой въ 752 году гиджры (1352 по Р. Х.). Въ посл®д- 
ин! — на монетв Азиза, битой въ 767 (13656) году (Мо- 
неты Хановъ улуса Джучева. Стр. 43). Грамота Джанибе- 
ка Венещанамъ въ 1347 году писана также въ Гюлиста- 
нЪ. Мъсто это, по мн8н!ю Френа, находилось вблизи Са- 
рая (С. Петербургевя Въдомости 1830 г. №11. Стр. 72). 

Гдь находится урочище ‹Желтая-Трость», въ которомъ 
кочеваза орда. когда писался ярлыкъ Тайдулы Тон или 
Ивану— не знаю; не знаю также и того, гдЪ должно искать 
«Каонга», м®ета кочевки орды во время получен!я Бирди- 
бекова ярлыка митрополитомъ Алексземъ. Трудъ опредъ- 
лить положене этихъ урочищь предоставляемъ другим, 
имъвшимъ или имъющимъ возможность познакомиться съ 
топограхею Кипчакской Степи болЪе нашего. 

Въ Атюляковомъ читаемъ, что «Орда кочевала на ве- 
ликомъ лузВ на рзчномъ>. Это столько же неопредЪленно, 
кавъ и «на полихьъ» Узбекова. Кто можетъ сказать гдЪ 
этотъ «велик!Й лугъ» и на какой рЪк% — на Волг%, на До- 
ну? Развь не носило-ли какое урочище собственно ему ус- 
военнаго назван!я «великаго луга», какъ городъ «Велище 
Луки» въ Псковской Губевние. 
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Языкъ ярлыковъ 


Какъ дошли до насъ ярлыки, въ подлинникВ или въ 
переводв, т. е. на какомъ языкЪ писаны были они перво- 
начально въ Орд, на русевомъ, на которомъ имЪемъ ихъ 
теперь, или на какомъ другомъ? Утверждаемъ, что въ 
перевод, что первоначально писаны они не на русскомъ. 
Странно было бы предполагать, чтобы тосударственныя 
бумаги писались въ Ордф на русскомъ, хотя бы бумаги эти 
и назначались для Росси. Мы знаемъ, что когда монголь- 
све государи сносились ‘съ иноземцами, то письма и гра- 
моты свои къ нимъ писали обыкновенно на монгольскомъ. 
Письма Аргунаи Олджайту къ королю оранцузскому Филиппу 
Прекрасному, дошедшия до насъ въ подлинникахъ, писаны на, 
монтольскомъ. Грамота, которую Куюкъ послалъ къ пап 
черезь Плано Карпини — на монгольскомъ же **. Друге 
памятники сношен!Й императоровъ и хановъ монгольскихь 
съ папами и государями Европы, дошедие до насъ на 
латинскомъ языкЪ, обнаруживаютъ, что подлинники ихъ 
писаны были на этомъ же язык (Абель-Ремюза Мётотез 
зиг 1ев т@айопв ес. равзип). Если въ Персйи, подъ вла. 
дычествомъ Гулагидовъ, многмя бумаги писались на пер- 
сидскомь и арабскомъ, такъ это потому, что Гулагиды 
жили посреди Персовъ и Арабовъ, что министры и чинов- 
ники ихъ были большею част!ю изъ туземцовъ, что пер- 
сидскЙ, какъ общенародный, и арабекШ, какъ ученый, 
тосподствовали даже и при дворз ихъ. По твмъ же при- 
чинамъ употреблялея при дворВ и въ канцеляр!яхъ Кип- 
чакскато Царства языкъ татарсый. Употреблять-же русск! 
въ сихъ-послЪднихъ не было никакой стати. Ноне на этихъ 


3“ Собр. путеш. къ Татарамъ. Стр. 47. Тацагее значить у Плано Кар- 
пини «по-монгольски», а не «по-татарски». Монголовъ онъ нигдВ не называет 
Монголами, а всегда Татарами. 
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соображеняхъ основываемъ мы уб®ждене наше въ пере- 
водности ярлыковъ; нЪтъ, доказательства этому находимъ 
мы преимущественно въ слогВ и оборотахъ ярлыковъ, об- 
наруживающихъ въ нихъ не русское, а монгольское или 
тюркское происхожден!е. Еслибы ярлыки писаны были въ 
Ордь прямо на рускомъ, словорасположене въ нихъ ни- 
когда бы не могло проникнуться монголизмомъ или тата- 
ризмомъ до такой степени, въ какой видимъ это въ на- 
шихъ ярлыкахъ. Это монголо-тюркское построене перю- 
довъ и расположен!е словъ, столь иротивуположное духу 
семитическихь и индо-германскихь языковъ, было между 
прочимъ, причиною того, что ви Новиковъ, ни издатели 
«Собраня Государственныхь Грамотъ», незнакомые, какъ 
видно, ни съ монгольскимъ, ни съ татарскими языками, 
не могли понять хорошенько, гдЪ начало, гдЪ конецъ пе- 
р1ода, и велвдетые этого, своею разстановкою  знаковъ 
препинан!я, перепутывали нервдко перюды, и въ нЪкото- 
рыхъ м$етахъ затмили даже смыслъ. Синтаксисъ монголь- 
скаго и тюркскихь языковъ требуетъ, чтобы слова въ 
перюдВ и въ предложенши располагались въ порядкв по- 
чти прямо противуположномъ употребительному въ нашемъ 
и родетвенныхъ нашему языкахъ. Вставочныя и объясни- 
тельныя части предложен!я, которыя ставятся въ нашемъ 
п0е1Ъ главныхъ, въ тфхъ напротивъ помфщаются спереди. 
Кром того, по неимзнио, ни въ монгольскомъ, ни въ 
тюркскихъ, соединительнаго союза 1/70, разы, въ которыхъ 
мы употребляемъ этотъ союзъ, принимаютъ въ нихъ совер- 
шенно особенную, имъ только свойственную Форму. Что 
замвняется обыкновенно дЪепричаст!емъ настоящимъ или 
прошедшимъ глагола «говорить», хемекю по-монгольски, 
демекь по-турецки и по-татарски, и все что ел®дуетъ у 
насъ за этимъ ‹что»,. въ тьхь язывахъ ставится впереди 
двепричаст!я «говоря» или ‹сказавъ>. Это самыя харак- 
теристичесвя черты монгольскаго и тюркскаго синтаксиса, 
и мы находимъ рЪзк!Й отпечатокъ ихъ въ\ язык» разби- 
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раемыхъ нами ярлыковъ. Такъ, вместо того, чтобы ска- 
зать, какъ сказали бы мы: «Парь пожаловалъ митрополита 
9еотноста, далъ ему ярлыкъ съ алою тамгою, на томъ ос- 
нован1и, что поповсыЙ чинъ и ть которые зовутся бого- 
мольцами, съ давнихъ добрыхъ временъ и доселв, не дол- 
жны платить никакихъ пошлинъ, ибо они молятся за насъ 
самому Богу и воздаютъ молитвы за племя наше въ родъ 
и родъ», — Монголы и Татаре дали бы этому перюду со- 
вершенно иную Форму, именно такую, въ какой находимъ 
его въ ярлык Тайдулы @Оеогносту: «Отъ давныхьъ доб- 
рыхъ временъ и доселв, что зовутся богомольцы и весь 
поповек чинъ, тзмъ не надобь ни которые пошлины, 
занеже самому Богу молится за насъ и за наше племя въ 
родъ и родъ, и молитву воздаютъ: такъ молвя (ем 
кеменз), Оеогноста митрополита Царь пожаловалъ, со алою 
тамтою ярлыкъ далъ>. Такъ, вмфсто: «И мы повелвли, 
чтобы было по прежнему», они сказали бы, какъ сказано 
въ ярлыкв Узбека митрополиту Петру: «Какъ то было прежъ 
насъ, такъ молвя, и наше слово уставило». Дъепричастя, 
употребительнзйшая Форма глатоловъ въ монгольскихъ и 
тюркскихъ языкахъ, встрёчаются въ большомъ числв и въ 
ярлыкахъ, тогда какъ въ современныхъ актахъ, писанныхъ 
въ Росс1и, попадаются они очень рЪдко.Выраженя: «ходить 
правымъ путемъ», «управлять» или «молить правымъ серд- 
цемъ и правою мыелию», ‹а отъ насъ будетъ не кротко», 
наше око тихо не смотритъ», «Ъсть одинъ хлЪбъ» вмЪ- 
сто ‹житьвыветв», идругя, встр чаюцйяся въ ярлыкахъ — 
вовсе не русск!я, а чистые татаризмы, и татаризмы не 
встрвчаюцеся притомъ въ современныхъ актахъ и лЪтопи- 
сяхъ. Мы не приводимъ татарской Формы ярлыковъ въ 
доказательство утверждаемато нами; она, по мн®нНо на- 
шему, не можетъ служить тутъ доказательствомъ: если бы 
ярлыки писались въ Ордз и прямо по-русски, это не мъ- 
шало бы излагать содержан!е ихъ въ Формахъ, принятыхъ 
длл подобныхъ жалованныхь грамотъ въ монгольскомъ или 
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татарокомъ язык, спёдоваль въ расположен!и частей ярлы- 
ка порядку соблюдавшемуся и утвержденному временемъ и 
‘употребленемъ въ монгольскихъ канцеляр!яхъ; но языкъ, 
языкъ ярлыковъ свидзтельствуетъ, что они переводы. Съ 
какого же— съ монгольскаго или съ татарскаго? Этого нель- 
зя рышить хилологически: духъ, конструкщя, обороты обо- 
ихь этихъ языковт, чрезвычайно сходны, даже теперь, 
черезъ 500 лётъ послз того, какъ писаны ярлыки. Въ ор- 
дынскихъ канцеляр!яхъ, нётъ сомнё:я, употреблялись оба- 
хотя покуда не извЪстно еще ни одного акта изъ Золотой- 
Орды, который былъ бы писанъ на монгольскомъ; потому 
ярлыки наши могли быть писаны и на томъ, и на другомъ. 
Но такъ какъ монгольск!Й языкъ постепенно выходилъ изъ 
употребленя въ Ордз, а наконецъ и совевмъ былъ забыть 
отатарившимися Монголами, то изъ этого можно заклю- 
чагъ съ большою вФроятностио, что древнзйпие ярлыки 
писаны были на монгольскомъ, а поздн8йпие—на татар - 
скомъ языкЪ. 

Р»шивЪ, что мы имемъ ярлыки въ переводахъ, надо 
узнать еще: как1е это переводы, современные подлинни- 
камъ, или позднЪйние? Судя по словамъ автора приписки 
къ нрлыкамъ, находимой въ Новиковскомъ издани, автора, 
жившаго уже при Царяхъ: «Мнози же суть отъ первыхъ 
и давныхъ иные велицы ярлыци суть, но иныхъ не воз- 
могохомъ превести, зане неудобь познаваемую рЪчью пи? 
саны быша», надлежитъ думать, что поздн®йцие. Поводомьъ 
къ переводу, какъ замвчаетъ Полевой, могло послужить 
какое-нибудь ограничен!е правъ духовенства, какъ, на-при- 
мьръ, на соборахъ бывшихъ въ 1500 или въ 1580 году. 
Но должно сказать и то, что мнзн!е о несовременноети 
перевода съ подлинниками основывается единственно на 
этой припискв, о которой не знаемъ, ни откуда она взята, 
ни кто такой ея авторъ. Не будь этой приписки, мы бы 
стали доказывать, что переводы, въ которыхъ имземъ яр- 
лыки, современны подлинникамъ. Въ ханскомъ диван® не- 
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обходимо должны были находиться люди, знавийе руескую 
грамоту, и служивиие какъ для изустныхъ переговоровъ 
съ русскими князьями, боярами и духовными, когда эти 
не знали по-татарски, и не могли обЪяснаться съ ханами 
и ихъ чиновниками прямо, безъ посредетва переводчиковъ, 
такъ и для переводов разныхъ бумагъ съ татарекато на 
руссый или съ русскато на татарскй. Князья наши так- 
же, Нзтъ сомнфшя, держали при себф вь Росси людей 
знавшихъ татарскую грамоту: частыя сношенйя съ Тата- 
рами дЪлали это необходимымъ. Были таке переводчики, 
вфроятно, и при митрополитахъ. Въ то время не трудно 
было имЪть ихъ: въ ОрдВ всегда было много нашихъ со- 
отечественниковъ, которые не навздомъ пр!зжали туда, а 
жили тамъ постоянно, слЪдовательно необходимо должны 
быши знать языкъ, которымъ говорили въ ней. Мы имвемъ 
на это очень раннйя свидфтельства. Когда, въ 1246 году, 
Плано Карпини привезъ къ Батыю папскую грамоту, пи- 
санную на латинскомъ, ему дали толмачей для перевода ея 
на татарск!й (т. е. монгольск!Й); но такъ какъ между ни- 
ми ве нашлось людей, которые понимали бы вмзетВ и по- 
латыни и по-татарски, то ее перевели сначала на руссвй, 
а потомъ на арабсый и татарсвй. °° Стало-быть уже 
при Баты были въ Ордз переводчики, знавиие по-русски. 
Мало того, они были въ это время даже въ Великой-Орд®, 
Въ глубинв Монголи. Когда императору Куюку надо было 
писать отв%тную грамоту на, письмо папы, привезенное ему 
Плано Карцини, у сего-послЪдняго спрашивали: есть ли у 
папы люди, которые разумВли бы русское, ‘сарацинское 
или татарское письмо (Собр. путеш. къ Татарамъ. Стр. 
55) — вопросъ, показывающий, что въ Великой-Ордь была 
тогда возможность написать грамоту на русскомъ языкЗ. 


35 п 1цега Виетиса, Багасетса её п Тагапеа ОП репёег сота 1818 
гапваНшиз. Собр. Пут. къ Татарамъ, стр. 20. Двл%е (стр. 214) Плано Кар- 
пини говорить, что русскимъ переводчикомъ его быль суздалець (Козчеп 
4е Эиз@а1). 
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Далзе Карпини именно товоритъ, что какъ при еношен]- 
яхъ съ самилъ Куюкомъ, такъ и для перевода грамоты се- 
то императора къ папв, толмачомъ имъ служилъ дворянинъ 
одного русскаго герцога, умершаго въ ОрдЪ, по имени 
Темерь (1514.р. 214). Современные переводы ярлыковъ необ- 
ходимо должны были существовать; если не въ Орд пе- 
реводили ихъ на русскИ, такъ переводили тотчасъ же по 
доставлени въ Росею. Безъ перевода не могли они оста- 
ваться: ихъ, для всеобщато свздвн1я, должно было сообщать 
на прочтене въ церкви и монаетыри, какъ видно это изъ 
словъ Менгу-Темирова ярлыка: «И спо грамоту видяще и 
слышаще попове и чернцы, ни дани, ни иного чего не да- 
ютъ»>. Въ Уабековомъ говорится тоже самое; а нельзя-же 
думаль, чтобы все духовенство въ РосеЁи знало по-монтолъ- 
ски или по-татарски. Въ современныхъ же переводахъ 
дошли можеть быть ярлыки и до нашего времени, ибо 
слова вышеупомлнутой переписки. на которыхъ основы- 
вается противное мнвы!е, можно толковать различно. Пред- 
ложенио: «Мнози же суть иные велицы ярлыци» и пр. 
предшествуеть въ ней другое: «Елико же обрЬтохомъ во 
святьйшей Митропоми старыхъь Царей ярлыки, сихъ и 
написахомъ> . Написать значитъ иногда въ старинномъ 
языкЪ нашемъ сочинить, чаще зереписалть; по я ие знаю, 
чтобы оно значило когда нибудь — иереводить; потому, 
предложен!е это, въ связи съ послёдущимъ за нимъ, мож- 
но понимать и тавъ: «Сколько нашелъ я во св. митропо- 
ци ярлыковъ на русевомъ языкЪ, столько и переписалъ, 
столько и помветиль (въ эту лВтопись, въ этотъ сборник); 
весть тамъ еще много другихъ, на непонятномъ для меня 
язык: тфхь я не могъ перевести». Даи самое «перевести» 
можно понимать въ смыселв %/иоодщть, сЦег, а не жерево- 
дить, таите. «Неудобь познаваемою рючью» также мо- 
жеть значить «старинным языкомъ> или «неразборчивымь 
почеркомъ» . При такомъ толковати, помянутыя предложе- 
н]л пыЪли бы слЪдуюцщий смыелъ: «Сколько я нашель яр- 
16 
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лыковъ, писанныхъ понятно, столько и помЪзетилъ ихъ 
здвеь: Нсть еще много другихъ, да твхЪ я не помзстилъ, 
потому что не могъ разобрать, не могъь прочесть». Впро- 
чемтъ, все это тонкости. Покуда какое-нибудь обетоятель- 
ство не объяснить дла боле, мы готовы принять. что 
древи!е переводы ярлыковъ, переводы современные, утра- 
тились, ходя по монастырямъ и церквамъ, а въ архивахъ 
митропожи сохранились только подлинники, съ которыхъ, 
въ ХУГ столь, и сдЪланы ть переводы, которые мы 
теперь имфемъ. Историческое достоинство ярлыков зависить 
не оть того когда они переведены съ подлинниковъ, въ ХПИ, 
ХГУ, ХУ или ХУГ стольыяхь, и оть того, ввренъ пере- 
водъ или нЪтъ. Вотъ вопроеъ, который важно р®шить. 

Подлинниковъ у насъ нЪфтъ: какъ же рёшить его? 
Такъ, изъ соображен!я обстоятельствъ. бакал нужда была 
переводить невзрно, измвнять смысль? Никакой: въ яр- 
лыкахъ все было въ пользу духовенства; ничего противъ 
его выгодъ, или противъ нашей религ. Мы видЪли, какъ 
самый слогъ ярлывовъ доказываетъ, что они переведены 
буквально. Вся невьрность, какая можеть быть въ нихъ, 
состоитъ разв въ томъ, что переводчикъ или переводчики 
могли придать монгольскимъ или татарскимъ выражен1ямъ 
несколько христанск цвЪтъ, чтобы сдьлать ихъ понятнфе 
для единовЪрцевъ, ввести незначительныя вставки, позволить 
себЪ небольшия амплихикащи. Такъ, на-примвръ, можно ду- 
мать, что тогда какъ въ ярлыкЪ`Узбекова, было просто: 

‹Вьчнаю Боза (или неба) силою» — 
переводчикъ амилихировалъ эту оразу такимъ образомъ: 
«Вышняго и безсмертнато Бога силою и волею и ве- 


хичествомъ»>. 
Чтотогда какъ Менгу-Темировъ ярлыкъ начинался просто: 


<Вышняю Бош силою» — 
Переводчикъ вставилъ велЪдь за тмъ: 


«И вышияя Троицы волею». 
Что когда въ Бирдибековомъ сказано было только; 


— 248 — 


«Да будет» тому худ0 — 

переводчикъ замзнилъ это выражен!е болзе христ1ан- 
скимъ: 

«Во грьсвхъ да будетъ». 

Так1я амилификаци, вставки и измвнешя, если и дЬй- 
ствительно имЪли мЪсто — чего еще нельзя доказать несо- 
мньнно — не важны въ отношен!и къ сущности дла; потому 
я рьшительно держусь того мнЪнйя, что имъюцуеся въру- 
кахъ нашихъ русск!е ярлыки — переведены съ подлинни- 
ковъ вБрно. 


УП. 


Содержан!е ярлыковъ, очень выгодное для нашего ду- 
ховенства, противорьчемъ своимъ съ существующимъ мн%- 
шемъ о ревностномъ ИсламизмЪ золото - ордынскихъ хановъ, 
и нвкоторыми показанями наптихъ л®тописей, могло по- 
давать поводъ подозр®вать эти акты въ подложности, и 
предполагать подлогъ дЪломъ духовенства. Мы доказали 
невозможность подлога съ этой стороны, обнаружили лож- 
ность помянутаго мнён1я, представили въ настоящемъ свЪтв 
сказаня лЪтописей. Въ числЪ лицъ, давшихъ и получив- 
шихъ ярлыки, было два, существоване которыхъ могло 
казаться сомнительнымъ. Мы объяснили кто такое было 
одно изъ нихъ, кЪмъ могло быть другое. НЪкоторые ярлыки 
возбуждали подозрзн1е ложностио своихъ датъ. Мы стара- 
лись объяснить какимъ образомъ могли произойти эти ано- 
хронизмы. Существовало мине, уменьшавшее цЪнность 
ярлыковъ какъ источниковъ, — что содержане ихъ пере- 
дьлано или измвнено переводчиками. Мы показали, что 
нЫтъ достаточныхь причинъ предполагать передфлку или 
невьрность перевода. Вообще мы старались разрЪшить вс 
вопросы, уничтожить вс недоразумзн1я, которыя могли 
возникнуть при чтеши ярлыковъ, и навести на доетов$р- 
ность ихъ хотя мальйшую тВнь сомнЪня. Надъемся, что 
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посл всего сказаннаго и доказаннаго, сомнфы!я эти будутъ 
уже неуместны, и авторитеть Карамзинскихь подозрвн!й 
не станетъ мышать никому употреблять ярлыки въ дЪло, 
какъ источники. 

Въ заключене нашихъ изслФдован1й предлагаемъ объ- 
яснен!е еще одного вопроса: почему дошло до насъ н®еколь- 
ко ярлыковъ данныхъ ханами митрополитамъ, а не дошло 
ни одного изъ данныхъ ими князьямъ нашимъ, великимъ 
и удбльнымъ, тогда какъ посл®днихь дано было, по всей 
взроятности, болве чЪиъ первыхъ? Что касается до кня- 
зей удьльныхъ, то, судя по тому, что читаемъ въ договор- 
ныхъ трамотахъ князя суздальекаго Ивана Васильевича съ 
В. К. Васишемъ Васильевичемъ (см. выше, стр. 178), надо 
думать, что удбльные князья передали всЪ ярлыки свои 
зеликимъ, кавкъ знакъ покорности имъ, и отр6чешя отъ 
самовласт!я; а великимъ князьямъ къ чему было беречь 
ихъ? Очень вЪроятно даже, что они старались уничто- 
жить ихъ поскоръе, вакъ свидЪфтельства, могпия напоми- 
нать потомкамт удфльныхъ князей тая вещи, которыя 
имъ надлежало забыть совершенно. Великокняжеск!е-же 
ярлыки могли утратиться сами собою, какъ акты отжив- 
иие вЪкъ и потерявиие цфнность, какъ ни къ чему болБе 
ненужные памятники тягостнаго рабства. Мало ли чего, 
тораздо болфе драгоцъннато, погибло во время пожаровъ и 
другихъ ОЪдетвЙ. Духовенство, напротивъ того, видЪло свою 
пользу въ сбереженш ярлыковъ : они сохраняли для него 
часть своей цзны и по паден1и татарскато владычества, 
ибо всегда могли служить упрекомъ т®мъ царямъ, которые 
бы вздумали огравичивать его права, уменьшать привиллег!и; 
что это не только могло быть, но и дйствительно было такъ, 
свидЪтельствуютъ слова Симонова постанйя къ 1оанну 1, по 
случаю собора въ 1500 году (см. выше стр. 189). Да и для 
лЪтописцевъ, людей духовнато зван!я. ярлыки митрополичьи 
были несравненно интереснфе княжескихъ, потому и въ 
Ътописи могли попасть скорзе, чёмъ с1и-послдше. 


реа зимиз:— У ен ея : 


Ярлыки, сирфчь малованныя грамоты, иже давали первые Цари 

_ Ординске, и сущм по нихъ вси, святЬИшииъ преосвященнымъ Ми- 

трополитомь Кевсвимъ и всея Русс, легость церковнымъ домомъ и 
людемъ православнымъ. 


Въ лЬто 6721 (1313) поиде во Орду Петръ Митрополитъ 
ЕЮевскЙ и всея Руссш, вкупв съ Великимъ Княземъ Ми- 
хайломъ Ярославичемъ Тоерскимъ, обиды ради церковныхъ 
отъ пукавыхъ человвкъ судовъ и управленй, и пошлинъ, 
и уроковъ, и даней, имъшй и стяжан!й людей всего причта 
церковнаго, и о всЪхъ десятинахъь Митрополичьихъ. Да и 
того ради, чтобъ напередъ быти у Царя НЪмецкихъ по- 
словъ, и Бискупа Матевя Папы Римскаго; да и того ради 
понеже тогда во ОрдЪ Царь Батый умеръ, а новый Царь 
Язбякъ сЪлъ на царство, и вся обновишася;, отъ многихъ 
царствъ, и отъ многихъ великихъ княженй, и отъ многихъ 
странъ вси приходили въ Орду въ Царемъ, илрлыки имали, 
кождо на свое имя. И вси велике Инязи Руссые и Ми- 
трополиты, и Епископы Русск!е, ярлыки имали, кождой на 
свое имя. Но милостю Божшо, Петръ Митрополитъ во 
Ордь у Царя былъ въ велицей чести, и отпущенъ быль 
отъ Царя въ борзЪ со многою чест!ю и управою, и съ яр- 
лыки и съ дефтери; и приде въ свою Митрополю на 
Русь; и вси православные Христ!ане срётоша его со мно- 
тою радостио. 


Первый ярлыкъ 


А се яраыкъ Язбека Царя, Петру Митрополиту, всея Русс1и чудотворцу. 
Вышняго и безсмертнаго Бога силою и волею и вели- 
чествомъ и милостно его многою. Язбяково ' слово. Вевмъ 
нашимъ Княземъ, великимъ и среднимъ и нижнимъ, и силь- 


ВАРТАНТЫ 
(Буквы Г. Г. означилотт «Собранфе Гогударетвенныхь Гражотъ; буквы С. 
Л.— «Суздваьскую лЪтопись»; буквы Р. П. — «Ростовскую») 
‹ Аабяково. Г. Г. и Р. 1. 
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нымъ Воеподамъ и Вельможамь, и Княземъ нашимъ удёль- 
нымъ, и Дорогамъ славнымъ, и Польскимъ ? Княземъ вы- 
сокимЪъ и нижнимъ, и Книжникомъ, Уставодержальникомъ *, 
и учительнымь людскимъ ‘ Поветникомъ, и Сбирателемъ 
и Баскакомъ, и Посломь нашимъ и Гонцомъ, п Данщи- 
щикомъ, и Писпомъ, и мимофздящимъ Посломъ, и Ловцомъ 
нашимъ, и Сокольникомъ, и Пардусникомъ, и везыъ людям 
высокимь и нижнимь, малымъ и великимъ, нашего цар- 
ства, по всЪмъ нашимъ странамъ, по вевмъ нашимь улу- 
самъ, гдЪ наша, Бога безсмертнаго силою, власть держить 
и слово наше владветь. Да никто же не обидитъ на Руси 
соборную церковь Митрополита Петра, и его людей и цер- 
ковныхъ его; да никто же взимаетъ *° ни * стяжанй, ни 
имвн!Й 7, ни людей $. А знаетъ Петръ Митрополитъ въ 
правду, и право судитъ, и управляетъ люди своя въ правду, 
въ чемъ ни будь: и въ разбои, и въ поличномъ, и въ 
татьбз, и во всякихъ дЪлахь вфдаетъ самъ ° Петръ Ми- 
трополитъ единъ, или кому прикажетъ. Да вси покоряются 
и повинуются Митрополиту, вен его церковныя причты, 
по‘ первымъ изначала, закономъ ихъ, и по первымъ грамо- 
тамъ нашимъ, первыхъ Царей великих грамоть!! и дее- 
теремъ. Да не вступаются въ церковное и '" Митрополиче 
никто же, занеже то Боже все суть '*; а кто вступится, а 
нашъ ярлыкъ и наше слово преслушаетъ 1%. тотъ есть 
Богу повиненъ, и гнЪвъ на себя оть него приметъ, а отъ 
насъ казнь ему будеть смертная. А Митрополитъ правымъ 
путемъ ходить, да '° правымъ путемъ пребываетъ и сп- 
шится 18, да правымъ сердцемъ и правою мыслю всл своя 
церковная управляеть ‘7’ и судить и вфдаетъ, или кому 


2 полчнымъ, Р. Л. * Книжникомъ и Уставодержальникомт. Г. Г. иР. Л. 
4 Учительнымь и людскиыъ. Р. Л. ? Възнмаютъ. Р. Л. 8 ни @вев. Р. д. 
7 имвшемъ, Р. Л. ° людемтъ, Р. Л. ° самъ @еезё Р. Л. 19 но Чеев{. ГГ. 
* Грамотамъ. ГГ. и Р. Л. № и @еевё, Р. Л. 4 есть все. Р. 1. 4 престу- 
питъ. Р. 1.‘ правымъ путемъ ходитъ; да 4еезь, Р. 1. 8 тьшится. Г. №. ж 
Р. Л. 11 устрояетъ. Р. Л, 
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повелитъ таковал двяти '°и управляти, А намъ въ то не 
вступатися ни во что, ни ‘' дьтямь нашимъ, ни вевмъ 
нашимъ княземъ нашего царства и везхъ нашихъ странъ, 
и всЪхъ нашихь улусовъ; да не вступаются никто же, ни 
чемъ, въ церковных и въ митрополичи, ни въ волости ихъ?', 
и *" вь села ихъ, ни во всяюя ловли ихъ, ни въ борти 
ихъ, ни въ земли ихъ, ви въ улусы *' ихъ, ни въ левы 
ихъ, ни во отрады **, ни въ волоствыя мета ихъ, ни ви- 
нограды ихъ, ни въ мВльницы ихъ, ни въ зимовища ихъ, 
ни въ стада ихъ конныя, ни во всяк!и скотсьйя стада ?*; 
но ?° вся стяжан!я и имЪн!я ихъ церковныл, и люди ихъ ?*, 
и вся причты ихЪъ, И вся законы ихъ уложенные старые 
отъ начала ихъ — то весе вздаетъ Митрополитъ, или кому 
прикажетъ 2". Да не будетъ ничто же перечинено, или по- 
рушено, или кзмъ изобижено; да пребываетъ Митрополитъ 
въ тихомъ и кроткомъ житшм безо всяк!я голки; да пра- 
вымъ сердцемъ и правою мыслю молить Бога за насъ, и 
за наши жены ?*, и за наши двти, и за наши племя. И ?° 
мы бо такоже управляемъ и жалуемъ якоже и прежние 
Цари ярлыки имъ давали и жаловали ихъ; а мы, по то- 
мужъ пути, тьмижь лрлыки жалуемъ ихъ, да Богъ насъ 
пожалуетъ, заступитъь “; а мы Божия брежемъ, и даннаго 
Богу не взимаемъ; а кто взимаеть Болйя, и тотъ будетъ 
Богу *' повиненъ; а гнёвъ БожйЙ на него же будеть, а 
отъ насъ будетъ казненъь смертною казнью; да то видя, и 
иныя въ боязни будуть. А пофдутъ наши Баскаки, и Та- 
можники, Данщики, Поборщики, Писцы, — по симъ нашим 
трамотамъ, какъ наше слово молвило и уставило °*, да вс 
будуть цфяы соборные ** церкви митрополичи, ни к®мъ, 
ни отъ кого не изобижены вся его людии вся его стяжан!я, 


18 врдати. Р. 1. № и. Р. Л. 3 ихь еезь Р. Л. * ни. Г. Г. иР. И. 
12 пуга. Р. Л. 1 ограды ихт. Г. Г. грады Р. Л. 3%. стада ихъ. Р. Л, 
25 ни въ. Р. Л. 160 ихь 4еев. Р. Л. " да прикажеть. Р-. Л. 38 и за наши: 
жены @еезь. Р. 1. 2 и 4еовь. Р. Л. *° заступить @еево, Р.Л. ** Богу @еез, 
Р. Д. 1 и уетавило 4везё Р. Л. 33 веВ соборные Р. 1. 
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какъ ярлыкь иметь \: Архимандриты, и Игумены, и 
Попы, и вся причты церковных, ни чВмъ ви кто да не 
будетъ изобиженъ. Дань ли на насъ емлютъ, или иное что 
ни буди: тамга ли, поплужское ли, ямъ ли, мыть ли, 
мостовщина ли, война ли ®, ловитва ли коя ни буди наша, 
или егда на службу нашу съ нашихъ улусовъ повелимъ 
раль сбирати, гдВ восхотимъ воевати,—а оть соборных 
церкви и отъ 3°’ Петра Митрополита ни кто же да 7 не 
взимаетъ, и отъ ихъ * людей и отъ всего его причта: т 
бо за насъ Бога молатъ, и насъ блюдутъ, и наше воин- 
ство укрзиляютъ; кто бо того и прежь насъ не вЪдаетъ, 
что Бога безсмертнаго силою и волею живутъ всв и вою- 
ють? То всв ввдаютъ. И мы, Богу моляся, по первымъ 2 
же ‘? Царей грамотамъ, грамоты имъ давали жалованыя “', 
& не изыначивали ‘” ни въ чемъ. Какъ то было прежъ наст, 
такъ молвя, и наше слово уставило. По первому пути ко- 
торая дань наша, будетъ, или запросы наши накинемъ, 
или поплужное, или Послы наши будутъ, или кормы наши 
и “коней нашихъ, или подводы, или кормъ Пословъ наших, 
или нашихъ Цариць, или нашихъ дьтей, и вто ни есть, 
и кто ни будь, да не взимаютъ, да не просятъ ничто же; 
а что возмутъ, и они отдадутъ назадъ третицею, аще“ 
будеть ваяли за нужду великую; а отъ насъ имъ будетъ 
не кротко, а наше око тихо на нихъ не смотритъ. А что 
будутъ церковныя люди, ремесленицы Бои, или пиецы, или 
каменные здатели, или древянные “°, или иные мастеры 
каковы ни буди, или ловцы какова лова ни буди, или со- 
кольницы, & въ 10 наши никто не “° вступаются и на наше 
дЬло да “ не емлють ихъ; и Пардусницы наши, и Ловцы 
наши, и Сокольницы наши, и Побережницы наши, да не 
вступаютея въ нихъ, и да не взимаютъ у нихъ 48 ихъ 
ииьтья. ГГ. иР. Л. 25 война ли 4еез(. Р. Л. °° и оть @еез\. Р, Л. 
да Цееву, Р. 1. ® вовхь. Р. Л. № первыхъ. Г. Г. хР. Л. 4 же вез. Р. 
41 маловвлные. Г. Г. 4 изыначиваемт. Р. Л. 48 или Р. Л. 44 и аще. Р. Л. 


48 древод®лные. Р. Л. 46 да ле. Р. Л.\7 да 4еезё. Р. Л. 48 вмзьсто: у нихъ—ихъ. 
Р. Л. 4 пиу нихъ. Р. Л. 
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дъяльныхь орудШ °°, да не отнимаютъ ничего же. А что 
_ закон ихьъ, и въ закон ихъ церкви, и монастыри, и 
_ часовни ихъ, ничемъ °' да не вредятъ ихъ, ви хулятъ”"; 
а кто учнетъ в$ру хулити или осужати °*, и тотъ челов® къ 
№. ‘извинится ни чимъ же и умретъ злою смертию. А что 
у Попы и Дьяконы ихъ, единъ хлЪбъ ядятъ °* и во единомъ 
о дому живутъ °’у кого братъ или сынъ, и тЬмъ, по томужь 
_ пути, ваше жалованье °°; ожъ °” кто будетъ оть нихь не 
выступилъ, а Митрополиту не служитъ, а живетъ тотъ себь 
именемъ поповекимъ, да не отымается 5 но даетъ дань, 
А Попы, и Дьяконы, и причты церковные пожалованы отъ 
насъ по перьвой нашей грамот, и стоятъ молящеся за насъ 
_ Богу правымъ сердцемъ и правою мыслю; а кто учнетъ 
о неправымъ сердцемъ о насъ молитися Богу, то °* грёхъ 
на немъ будетъ. А кто будетъ Попъ, или Дзаковъ, или При- 
четникъ церковный ‘°, или Людинъ‘", кто ни буде, откуду ни 
есть, Митрополиту похотятъ служити и о насъ Бога молити, 
что будеть о нихъ у Митрополита въ мысли, то вздаетъ 
Митрополитъ. Такъ слово наше учинило, и дали есмя Петру 
Митрополиту грамоту сю крФпости ему для, да спо грамоту 
видяще и слышаще вси люд!е, и вс церкви, и всЪ монастыри, 
и вс причты церковные, да не преслушаютъ его ни въчемъ, 
но послушни ему будутъ, по ихъ закону и по старинЪ, какъ 
у нихъ изстари идетъ. Да пребываетъь Митропохитъ правым 
1 сердцемъ, безъ всяыя скорби и безъ печали, Бога моля о 
насъ и онашемъ царств. А кто ветупитъ въ церковное и въ 
_ митрополичье, и на того тн®въ будетъ БожШ, а по нашему 
® великому истязаншю °” не извинится ничимъ же, и умретъ 


злою казнью °?. Такъ ярлыкъ данъ ““. Такъ молва, слово 


ю дьльныхь ихь орушЙ. Р. Л. М ничемъ 4еез(. Р. Л. 3? хулятъ ихъ. Р. Л. 
1 въру осумати ихъ и хулити. Р. Л. “ лдуще. Р. Л. № живуще. Р. № 
5 пожвлонан!е. Р. Л, 9 еже, Р. Л, 23 отъмаетца. Г. Г. отнимается. Р. Л. 
№ тотъ. Г. Г. ® или церковные. Р. Л. “1 иные люди. Р. Л. ° великому на- 
казаную и. Р. Л. °° за0ю смертною казнью, Р, Л, © нашъ. Р. Л. 15 таковою 
данною, Р. Л. 
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наше учинило. Таковою 8? крьпостйо утвердило. Заечьего 
та, осЪньняго °° перваго месяца 4 ветха. На полихъ 
писанъ “7 и данъ. 


Вторый ярлынкъ 
'А се ярлывъ Атюляка Царя Михлилу Митрополиту Ейевекому и всея Русейи, 


Бевемертнаго Бога силою и величествомъ. Изъ дфдъ 
и ** изъ прадвдъ, отъ первыхъ Царей и отъ‘° отецъ нашихъ, 
Атюлякъ Царь слово рекъ '°, Момаевою "' мыслю дядиною. 
Ординскимь и улуснымъ всзмъ и ратнымъ Княземъ, и 
волостнымъ Дорогамь и Княземъ, Писцемъ, и Таможни- 
комъ, и Побережникомъ и мимохожимъ Посломъ, и Соколь- 
никомъ, и Пардусникомъ, и Бураложникомъ, и Сотникомъ, 
и Заставщикомъ, и Лодейникомъ, или кто на каково дЪло 
ни пойдетъ, и многимъ людемъ. Отъ первыхъ Царей при "* 
Чингисъ Царь, и по немъ иные Цари, Азизъ и Берде- 
бекъ, и ти жаловали кцерковныхъ людей, а они за нихъ 
молились. И весь чинъ поповек!й, и вс1и церкови!и люди, 
не токмо жаловали ихъ, какова дань ни буди, или какая по- 
шлина, или которые доходы, или заказы "*, или работы, или 
сторожа "*, или кормы: ино тьмъ перковнымъ людемъ ни 
видити, ни слышити того не надобь, чтобъ во упокои Бога 
молили, и молитву за нихъ воздавали къ Богу. Даи по ихъ кто 
ни будетъ, во тЪ, обыскавъ, ярлыки подавали. И нынЪ мы, по 
первомъ ярлыкомъ изыскавши, и удумавши, и думавъ *°, 
не изыначиваемъ первыхъ ярлыковъ, потомужъ сего Ми- 
трополита Михаила пожаловали есмя, И онъ, какъ сядетъ 
на своемъ стол, молить Бога за насъ и за наше племя 
въ родъ и родъ, и молитву воздаетъ. И тако есмя его пожало- 
вали, что не надобь ему, ни его людемъ, нивсвмъ церковнымъ 
богомольцамъ, Попомъ, и Чернцомъ, и Бъльцомъ, и ихъ 


в асеняго. Г. Г, 67 на Полфихъ писано и дана. Г. Г. на поляхъ писана и 
дана. Р. Л. 68 и 4еевё. Г. Г. ® отъ Чеевё. Г. Г. ® вмюсто: Атюлякъ Царь 
слово рекъ — Тютяково сдово. С. Л.7: Мамаевою. Г. Г. 7 преже. Г. Г. 23 или 
заказы или служба. Г, Г. 71 сторожи. Г. Г. 7Т и думавъ Чеевё. Г. Г. 


людемъ, отъ мала и до велика, ни какова дань, ни которая 
пошлина, ни кормъ, ни пит!е, ни запросъ, ни дары, ни почес- 
тья не воздаютъ никакова, ни служба, ни работа, ни сторо- 
жа, ни которые доходы, ни поминки, ни поклонное, ни вы- 
ходъ, ни польтное, ни ртановое, ни възздное, ни мимоходное 
на дорозв Послу, ни Бабмаку 78, ни которому моему пошлин- 
нику; или что церковные домыу оды, земли, огороды, вино- 
грады, мельницы, стада конске, своть Ти 7 овчи, или что 
нибуди ихъ, въ то ся у нихъ ие вступаетъ викто, ни насилья 
дане творятъ имъ никакова; а кто будетъвзалъ невЪдая, ионъ 
отдасть безпосудно "°. А въ церковныхъ домзхъ ни стати 
никому, не рушити ихъ; а кто ся станетъ ставити въ цер- 
ковныхъ домфхъ, или рушити ихъ, итВ люди отъ Вога во 
грзевхъ будуть; а намъ ся на кого пожалуютъ тв церковные 
люди, и тотъ °° оть насъ не животною казнью казненъ 
будетъ; а кого нашихъ Пословъ или Пошлинниковъ убпотъ 
церковные люди надъ своимъ добромъ, тому телеватн® °"; 
а когонашъ убетъ церковныхъ людей, и тотъ самъ смер- 
тпо да умретъ. И ты, Михайло Митрополитъ, возмолвишь, 
что такъ есмь пожаловалъ °, да твмъ домомъ церковным, 
или землямъ, или водамъ, и въ огородвхъ и въ виноград®хЪ 
или надъ людьми своими что учинишь чрезъ пошлину, ино то 
на тобЪ°*. Или кто учинитъ татьбу, или ложь, или иное какое 
злое дЪло, ане имешь того смотрити, или слуги твои почнутъ 
какову нужу церковнымъ людемъ твоимъ ** творити, ино 
то на тобв; и ты самъ вфдаешь клковъ отв®тъ Богу за 
то воздати, и тотъ гръхъ на тобЪ, а мы о томъ ничто же 
не имвемъ, но за насъ къ Богу молитвы воздавай, дабы 
церковные люди во упокой за насъ молилися, понеже ты 
преже, а они потомъ; а мы о томъ ничего не молвимъ. 
Такъ рёкши, утвердихомъ со алою тамгою ярлыкъ. Да- 


7в Баскану. Г. Г, " скотьи Г. Г. 8 и @еезе. Г. Г. 19 безпосулно. Г. Г. 
№ и то. Г. Г. #1 тельва нъть, Г. Г, 8? пожалованъ, Г. Г. ® на тебъ взы- 
щется. С. Л. 4 твоимъ 4еевё. Г. Г 
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ли есмя овечья лёта, дарыка въ семь соть осьмое “° 


льто, Солгата ‘° мВеяца, 10 день нова. На великомъ 
лузЪ на рёчномь °’ Орда кочевала. Написано. 


Третй ярлыкъ 
А сеярлыкъ дала Тайдула Царица Тон%з Митрополиту Клевскому и всея Русейи. 


Тайдулино слово. Гдё сей Тона ° Митрополить мо- 
пебникъ ва насъ молится, отъ первыхъ добрыхъ временъ 
и досетв, такожь и иные церковные молебницы, ино не 
надобе имь мзда, ни которая пошлина, и не емлютъ у 
нихъ ничего. занеже они молитву за насъ творятъ къ Богу. 
И что есмя молвили, и то бы есте всё в®дали. Или что 
въ городъхъ кавя пошлины, или какое дДВло, или насилье 
будеть имъ отъ кого, а тобЪ пожалуются, и ты слово ихъ 
выслушай, и дВло ихъ по правд® прави. Или паки кто на, 
кого предъ самымъ тобою слово молвитъ, и ты бы силы не 
учинилъ ни которыя, но опытай иныхъ людей, дабы въ 
упокой были, и о насъ молились. И вы Руссые все Ми- 
трополиты, какъ было прежъ сего при первыхъ Царяхъ, 
кои дЪлали дЪла, и нын® також дфлали *°. Такъ мол- 
вя, грамоту *” дали есмя. Виннаго 9' льта, осмого 
мъенца, вь 6 вЪтха °”. На желтой трости Орды коче- 


вала. Писано °°. 


Четвертый ярлыкъ 


А са лрлыкъ дала Зенебекова Царица тажь 'Тайдуха Феогносту Митропо- 
литу Клевекому ий всея Руссш. 


По Зенебекову °* ярлыку °, Тайдулино слово. Ор- 
динскимъ *® улуснымъ. Кияземъ, и волостнымъь и ого- 


85 рседмьготое. С. Л. 86 Саагата, С. Л. ® нареченномъ. С. Л. в Иванъ. 
С. Л. '° омюсто: И вы Русско... такожь дфлали, — & вы Русеще князи Се- 
меномъ поченъ везми Митрополиты, какъ папередь сего, хоп дВла дёлали, 
& нынёча такъ же дълають. 0. Л. ® сеишенемъ грамоту. С, Л. * Свиного. 
Сл Вь пятый 1%тха. С. Л. * Нацисано, С. Л. * Чьнибъкову. С. Л. 
зо слову. 0. Л. ® Татарсквмъ. 0. 1. 
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роднымь °' и сельскимъ Дорогамъ, и Таможнивомъ, и 


Побережникомъ, и мимохожимъ Посломъ, или кто на ка- 
ково дВло поидетъ, ко веемъ Пошлинникомъ. Отъ давныхъ 
добрыхъ временъ и доселв, что зовутся богомольцы и весь 
поповек!й чинъ, тфмъ не надобз ни которые пошлины, за- 
неже самому Богу молятся ° за насъ и за наше племя 
въ родъ и родъ, и молитву воздаютъ: такъ молвя, @еог- 
носта Митронолита Царь пожаловалъ, со алою тамгою яр- 
лыкъ °® даль. И мы, первыхъ ярлыковъ не изыноча, 
такожъ молвя, Оеогносту Митрополиту съ нишенемъ 10° 
трамоту дали есмя. И какъ онъ сзаъ въ ВолодимерЪ, мо- 
лится за Зенебека Царя, и за наши дЪти молитву возда- 
етъ; и '' пошлина ему не надобе, ни подводы, ни 
кормъ; ни запросъ, ни каковъ даръ, ни почеетье не воз- 
даетъ никакова, ни люди его. А земли его, и воды, ни 
огородовъ *°*, ни мельницъ, и что ни будетъ церковное, 
5то ни будетъ нашихъ, не замаютъ; ни силы не творятъ 
надъ ними, ни истомы никакой, и не отнимаютъ у нихъ 
ничего. Или гдЪ станутъ, да не емлютъ у нихъ ничего: 
тавъ есмя молвили. А кто паки безпутно силу учинить ка- 
кову, или пошлину замыслитъ, тоть смертйо умретъ. И 
ты, Оеогность Митрополитъ, возмолвишь, что такъ есми по- 
жалованъ. А которые къ тебЪ не причастни огороды, ви- 
нограды, воды, земли, а надъ тЬми какову неправду учи- 
нпишь, и ты самъ вздаешь каковъ отвЪтъ даси Богу, итотъ 
трзхъ на тебз. А за насъ молитву воздавай Богу. Тако 
молвя, на утверждене нынзшвюю ‘5’ грамоту дали есмя. 
Заячьяго л%та, Арама мЪсяца, въ 8 день нова. Въ Сарг% '°* 
Орда кочевала. Написано. А жалобу положилъ Тайбога 13; 


Айхоча 15°, Мухтаръ, Учагуи, Карапчи *", писали 19. 


°" городнытмиь. С.П. 98 молится, Г. Г, ® ерлыки. С. Л. *“® мишенемъ. Г. 
Г. 1 а. Г. Г. 103 ни огородовъ, ни винотрадонъ. Г. Г. '° мишеленую. Г. 
Г. 10: Сарае. С. Л. 10° тебъь Бога. 0. Л. ‘0 в Кхоча. Г, Г. Акхоча. С. Л, 
107 Учатуйкаранчи. С, Л. 10% писанъ, С. 1. 


живуще, и у кого братъ или сынъ, и т потомужь пожал 
лованы будутъ; аще ти отъ ихъ отдвлилися, изъ дому 
вышли, и тьмъ пошлины и дани давать. А попове отъ 
насъ пожалованы по первымъ грамотамъ, Бога молятъ 
стояще, и насъ благословляюще; . аще ли вто имать о 
неправымъь сердцемъ за насъ молити Бога, ино тотъ грёхъ 
на немъ будетъ, или иныя люди имать ''‘ къ себё прёи- 
мати, хотя Ботови молитися. И въ томъ, и тавъ что будетъ, 
молвя, сему Митрополиту грамоту спо дали есмя. И сю 
трамоту видяще и слышаще попове и чернцы, ни дани, ни 
иного чего не даютъ; а кто возметъ, Баскаци наши и Княяче 
Пиецы, и Поплужницы, и Таможницы, и они по велицЪй язЪ 
не извинятся ''°, и смертйо да умретъ, Тако молвя, ярлыкъ 
далъ 8. Залчьяго лЪта, осенняго перваго мвсяца, въ 4 день 
ветха. На Телы ''” писаны. 


Шестый ярлыкъ 


А се прлыкъ далъ Бердебекъ Царь Аленсйю Митрополиту ЕЮевскому и всея 
Руссйи Чудотворцу. 

Безсмертнаго Бога силою и величествомъ, изъ ддъЪ и 
прадфдъ, Бердебеково слово. Татарскимъ улуенымъ и рат- 
нымъ Княземъ, Музлбегиною '' мыслю, волостнымъ самымъ 
Дорогамъ и Княземъ, и Иисцомъ, и Таможникомъ, и По- 
бережникомъ, и мимохожимъ Посломъ, и Сокольникомъ, и 
Пардусникомъ, и Бураложникомъ, и Заставщикомъ, и Ло- 
дейщикомъ, и Заказникомъ, и всвмъ Пошлинникомъ, или 
кто на каково д№ло ни поздетъ, и возмъ многимъ людемъ. 
Чингисъ Царь и первыи Цари, отцы наши, жаловали церков- 
ныхъ людей, кои за нихъ молилися, молебники и весь чинъ 
поповек: тавъ молвя, написали есмя. Какова дань ни 
будетъ, или пошлина, ино того т®мъ ни видити, ни слы- 


2 тамга Г. Г. 13 иметь. Г. Г. 14 иметь. Г. Г. 1 не извинется. Г. 
Г. пе дань, Г. Г. 7 На Тали. С. Л. "* Мувабугиною. Г. Г. Муяльбуги- 
ною. С. Л. 
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шати не надоб, чтобы во упокой Бога молили, и молитву воз- 
давали: такъ молвя, ярлыки подавали. И то увздавши, всЪ, 
иже по нихъ, иные Цари ярлыки свои давали. И мы нын%, 
первыхъ ярлыковъ не изыначивая, и думавъ "*, потомужъ 
есмя Алексвя Митрополита пожаловали. Какъ сядетъ на 
своемъ столВ '*°, и молитву воздаетъ къ Богу за насъ и за 
наше племя: такъ есмя молвили. Какова дань ни буди, или 
пошлина, и того тБмъ ни видатя, ни слышати не надобъЪ. 
Да не емлютъ у нихъ ни подводъ, ни корму. ни питья; ви 
запросовъ, ни почести ие даютъ. Или что церковныя зем- 
ли и воды, домы, огороды, винограды, мельницы, тото у 
нихЪъ никто ничего не замаютъ. ни насилуютъ надъ ними; 
а кто будетъ что взялъ, и онъ отдастъ безпосульно, А въ 
перковныхъ домзхъ никтоже не ставится, ни рушити ихъ; 
а ЕТО ся въ нихъ имфетъ ставити, или рушити ихъ учнетъ, 
и тотъ во грзсвхъ да будетъ, и умрегъ злою смертпо. И 
ты, АлексЪй Митрополитъ, и весь нашъ поповсый чинъ 
возмолвите, что есте пожалованы и церковнымъ домомъ, 
и земаямъ, и водамъ, огородамъ и виноградомъ. Или что 
надъ церковными людьми учините черезъ пошлину, ино то 
на васъ; или кто разбоемъ и татьбою и ложью лихое дЪло 
учинить каково, а не имвшь того смотрити, и ты самъ 
вфдаешь что будатъ теб отъ Бога. А о наеъ Богу молися, 
занеже ты преже, а мы о томъ не молвимъ ничего: такъ 
рекше и ярлыкъ '*' съ алою тамгою дали есмл на утвер- 
ждете вамъ. Тегигуя **? лВта, десятаго мЬсяца, въ 10 нова; 


Альгота '** мЪъсяца въ семьсотъ осьмое '?*. Орда кочевала, 
на КаонгЪ. Написано. У васъ Бога '*°, Услинъ '?', Сараи, 
Ягатляи '", Кутлубуга —*"* и тБ головные Князи жалобу 


клали. Сеунчъ, Темирв !*°, Мюрбакшеи '*° писали 1?', 


110 удумавъ, Г. Г. 10 омьсто сядетъ... стол — кавъ въ Володим:рв сЪдь 
С. Л. №1 Вайдусв ерлыкъ. С. Л. +2 Тотигуя. С. Л. №3 Аагата. Г. Г. бал- 
тата. С. Л. ' въ сежсотное л%то. С. Л, 15 Увалъь Бога. ГГ. Валбогв, 
С. Л. 16 Урвинъ, 0. Л. 127 Елтота. С. Л, 123 Бутлубога. С. Л. 12° Темпръ, 
С. Л. *® Мурбавийи. 0. Л. * писалъ С, 
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Седмый ярлыкъ 


_А ве ярлыкъ дала томужъь Алексвло Митрополиту ЕКлевекому и всея Руси 
чудотворцу Тайдуль Царица, Зенебекова, коли ему лучится иттикъ Царюграду. 


По Зенебекову '°’ ярлыку, Тайдулино слово. Въ Темнимъ 


и къ Тысячнымъ Княземъ, и Сотникомъ, и Десятникомъ, 
и Волостелемъ !**, и Городнымъ Дорогамъ, и Княземъ, и 
мимохожимъ Посломъ, и ко МНОГИМъЪ людемъ, и вебмъ При- 
казникомъ. Сей Алекевй Митрополитъ, коли пойдетъ ко 
Царюграду, и здЪ '°* кто ни будетъ, чтобъ его не замали, 
ни силыбъ надъ нимъ не учинили ни как!е; или гдЪ ему 
лучится постояти, чтобъ его ни кто не двигнулъ, ни коней 
его неё имали, занеже за Зенебека, '*° Царя, и за двтей его, 
и за насъ молитву творитъ, такъ есмя молвили. А кто паки 
<изу учинить, и онъ на великой пошлинЪ перемолвитъ самъ: 
136 такъ молвя, нишенную '°" грамоту дали есмя. Ентя ‘3 
тоду, Арама мЪсяца, во 2 Ветха. Орда кочевала на Гули- 
стан '°°. Написано. Семиръ '*° Ходча жалобу положилъ. 


Суть же и иши велицы Ярлыцы предани быша церкви 
Божий, Пречистой Богоматер, отъ безбожныхъ онфхъ Царей 
- врВпости для утвержден! святвйшимь Митрополитомъ Рус- 
скимъ и всему причту церковному. Не реку Осанна Батыя, 
яже б% поплёнилъ всю Русскую землю: наипаче рещи вез хъ 
Царей, иже по немъ царствовавшихъ, Но охъ, увы! слезы 
ия обдержатъ, понеже убо милость получи святая соборная 
апостольская церковь даже и донынЪ отъ невбрныхъ и пога- 
ныхъ Агарянскихъ дЪтей! 
Вы правоелавн!и и Христолюбиви Цар!е, и Князи, и 
Бояре, потщитеся ко святымь Божшыь церквамъ всяко 


1з Ченебекову. С- Л. 183 волостнымъ. С. Л. 14 гдъ. 0. Л. 13$ Ченебека. 
5. Л. 12° не перемолвится. С. Л. 7 мишевую. Г, Г. 1% Сита, С.Л. 110 Гудие 
‘стань. Г. Г. Гудиетвли. 0. Л. 40 Темиръ. С. Л. 
17 
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благотворен!е показати, взру праву и любовь нелицем® рну, 
и милость и милостыню и прочая вся добродЪтели исправ- 
тяти, да не посрамлени будете отъ онЪхъ варваръ въ день 
судный, лБо же рече Господь во Евангели: Царица Южная 
востанетъ на судъ съ родомъ симъ, и осудить ихъ пропо- 
въ дю Тониною, занеже не покаяшеся. Елико же обрзтохомъ 
во святЪйпий Митропози старыхъ Царей ярлыки, сихъ и 
написахомъ. Мнози же суть отъ первыхъ и давнихъ, иные 
велицы ярлыцы суть, но иныхъ не возмогохомъ превести, 
зане неудобь познаваемою рёчью писаны быша, ниже паки 
ихъ именовахомъ. Здв довольно бысть и се разумнымъ къ 
наказанпо, еже отъ Сарацинъ требоване милости отъ Бога, 
и БЪ церкви Божей милостыня и молитва, неже правда 
Христанская неразумвющихьъ по истинны Бога, но осл®и- 
ленныхъ суетою мра сего еже преобидьти святыя церкви, 
и домы ихъ, и сами отъ Бога преобидимы будутъ въ вЪки 
безконечныя. Аминь. 


